Sygn. akt I C 2044/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko K. B. (2)

o zachowek

I/ zasadza od pozwanej K. B. (2) na rzecz powoda K. B. (1) kwote 2 662,50 z (dwa tysiace szeSéset sze$édziesiat dwa
zlote piecdziesiat groszy);

II/ oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;
ITI/ zasadza od pozwanej K. B. (2) na rzecz powoda K. B. (1) kwote 46,51 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV/ nakazuje zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie powodowi K. B. (1) kwote 574,50
z} tytulem zwrotu wydatkoéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2044/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2017 r. powdd K. B. (1) wnibslt o zasadzenie od pozwanej K. B. (2)
kwoty 5000 z} tytulem zachowku po zmartej L. B. (w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu zostala wskazana na 5000 zl,
podczas gdy w punkcie 1. pozwu powod wnidst o zasadzenie kwoty 4 000 zl, jednak na rozprawie w dniu 23 stycznia
2018 r. pelnomocnik powoda sprecyzowala, ze powdd domaga sie zasadzenia kwoty 5000 zl). Powdd wniost nadto o
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na
uzasadnienie zagdania pow6d podal, Ze dnia 4 pazdziernika 2016 r. zmarla L. B., pozostawiajac po sobie oémioro dzieci,
w tym powoda i pozwana. Za zycia dokonata darowizny udzialu w wysoko$ci 7/16 czedci w nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej polozonej w (...). Warto$¢ udzialu w nieruchomosci wynosi ok. 80 000 zl, a zatem udzial spadkowy
kazdego z dzieci spadkodawczyni wynosilby ponad 10 000 zl. Kwota naleznego zachowku stanowi za$ potowe tej
kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. B. (2) wniosla o oddalenie powbddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala,
ze otrzymata w darowiZnie udzial w nieruchomosci polozonej w (...), zakwestionowala jednak podawana przez powoda
warto$¢ tego udzialu stanowiaca podstawe do obliczenia naleznego powodowi zachowku. W umowie darowizny



warto$¢ darowanego pozwanej udzialu we wspoélwlasnosci okre§lono na kwote 50 000 zt i nie ma powodow
przyjmowac, ze obecna warto$¢ jest wyzsza. Nadto, w umowie darowizny na rzecz darczyncy, L. B., ustanowiona
zostala shuzebnoéé mieszkania, ktéra obniza wartoé¢ darowizny. Zwrocila tez uwage, ze nie toczylo sie dotychczas
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej L. B., nie zostal rowniez sporzadzony akt po$wiadczenia
dziedziczenia, nie sa wiec jeszcze stwierdzone prawa do pozostawionego przez nig spadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy darowizny z dnia 4 sierpnia 2011 r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem L.
B., rep. A nr 5742/2011, L. B. darowala corce K. B. (2) swdj udzial wynoszacy 7/16 czeSci we wspotwlasnosci dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni 0,1944 ha, zabudowanej domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, polozonej w
P., K. nr 5, objetej ksiega wieczysta KW nr (...).

Jednocze$nie K. B. (2) zobowigzala sie w tym akcie notarialnym zapewni¢ swojej matce L. B. w ramach swojego udziatu
we wspotwlasnoS$ci nieruchomos$ci prawo do dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania w domu mieszkalnym
bedacym przedmiotem umowy darowizny.

Dowéd: odpis aktu notarialnego sporzadzony w dniu 4 sierpnia 2011 r. przed notariuszem L. B. w Kancelarii
Notarialnej w D., rep. A nr 5742/2011 — k. 33-35, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) - k. 9-19.

L. B. zmarla w dniu 4 pazdziernika 2016 r. we W..
Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu L. B. — k. 20.

W chwili $mierci L. B. byla rozwiedziona. Pozostawila po sobie o§mioro dzieci, w tym powoda K. B. (1) i pozwana K.
B. (2).

Bezsporne (a takze: odpis skrocony aktu zgonu L. B., odpis skrocony aktu malzenstwa K. B. (1) - k. 20).

Nieruchomos$é bedgca przedmiotem darowizny wedlug stanu na dzien 4 sierpnia 2011 r. byla w zlym stanie
technicznym, zagrazajacym bezpieczenistwu, nie nadajacym sie do zamieszkania. Wobec tego nie mogla byc
przedmiotem najmu, a ustanowiona w akcie notarialnym z dnia 4 sierpnia 2011 r. stuzebno$¢ mieszkania nie ma
wplywu na warto$¢ nieruchomosci.

Biorac pod uwage stan nieruchomosci oraz charakter rynku regionalnego, warto$¢ rynkowa prawa udzialu 7/16 we
wspoltwlasnosci nieruchomoéci polozonej w granicach dzialki oznaczonej nr (...) obreb (...) K., w miejscowosci K. nr
5, Gmina P., objetej ksiega wieczysta KW nr (...), ustalona wedlug stanu na dzien dokonania darowizny tj. 4 sierpnia
2011 r. oraz wedlug cen aktualnych wynosi 42 600 zl.

Dowdéd : przestuchanie powoda K. B. (1), przestuchanie pozwanej K. B. (2) — e-protokdl z rozprawy z dnia 10.05.2018
r. — koperta k. 48, opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci K. B. (3) — k. 71-96.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, przestuchania stron oraz
opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomo$ci.

Opinia bieglej zostala sporzadzona w spos6b rzetelny, a wnioski opinii nalezycie uzasadnione. W ocenie Sadu, warto$¢
nieruchomos$ci wskazana przez biegla zostala ustalona w sposéb prawidlowy, odpowiadajacy realiom rynkowym, a
zatem brak jest podstaw do jej kwestionowania.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. B. i A. S.. Okoliczno$ci, na ktére dowod ten
zostal zawnioskowany, tj. okoliczno$¢é dokonania darowizny na rzecz pozwanej i tresci tej umowy, nie byty w sprawie
sporne. Z kolei okoliczno$¢ zachowania pozwanej wzgledem matki L. B. nie miala w niniejszej sprawie jakiegokolwiek
znaczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o zachowek po L. B. zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonych roszczen jest przepis art. 991 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem,
zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu
spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartosci tego
udzialu. Podkresli¢ nalezy, ze osoby wymienione w cytowanym przepisie nie moga by¢ wola spadkodawcy pozbawione
prawa do uzyskania czeéci spadku w postaci zachowku, chyba ze wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art.
1008-1010 k.c.).

Uprawniony nalezny mu zachowek moze otrzymac przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub
uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy jednak to nie nastapi, przystuguje
mu - w myS$l powolanego przepisu - przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (roszczenie o zachowek). Stad jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu
na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupelnienie w pienigdzu
zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymat on w calo$ci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu
lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie przystuguje
mu. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu, choéby zostat powolany do spadku, nawet
z ustawy, i cho¢by wspolspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2004 r., II CK 444/02, Biul. SN 2004/7/9). Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$c
spadkobiercy obowigzanego do zaplaty zachowku, ktéry sam jest uprawniony do zachowku, ogranicza sie tylko do
wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

W celu obliczenia wysokoS$ci przystlugujacego powodowi zachowku w pierwszej kolejno$ci nalezalo okresli¢ udzial
spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Wyjsé trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony
byl powolany do spadku z ustawy.

Spadkodawczyni L. B. miala oSmioro dzieci, zatem udzial kazdego z nich w spadku, w tym takze powoda, zgodnie z
zasadami dziedziczenia ustawowego wynosi 1/8 czeSci. Udzial ten nalezalo nastepnie pomnozy¢, stosownie do art.
991 § 1 k.c., przez 1/2, albowiem powdd w dacie otwarcia spadku byt osoba pelnoletnia, zdolna do pracy zarobkowe;j.
Otrzymany wynik — 1/16 jest to udzial spadkowy powoda stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wystepujac z roszczeniem o zachowek nie jest koniecznym stwierdzenie nabycia
spadku. W kregu os6b ewentualnie uprawnionych do zachowku znajdujg sie zstepni (dzieci, wnuki itd.), malzonek oraz
rodzice, ktorzy w wyniku dziedziczenia ustawowego otrzymaliby spadek (por. art. 991 § 1 k.c.). Przepis art. 1027 k.c.
stanowi natomiast, ze wobec 0s6b trzecich, spadkobierca moze udowodnié swoje prawa tylko stwierdzeniem nabycia
spadku (albo aktem pos$wiadczenia dziedziczenia). Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze co do zasady dla
mozliwo$ci wystgpienia z roszczeniem o zachowek przez uprawnionego nie jest konieczne wczesniejsze potwierdzenie
swojego statusu, poprzez postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (albo akt po$wiadczenia dziedziczenia).
Wskazany przepis art. 1027 k.c., dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy spadkobierca powoluje sie wobec osoby trzeciej
na swoje prawa z tytulu dziedziczenia. Przepis ten nie odnosi sie natomiast do sytuacji gdy osoba trzecia dochodzi
roszczen wobec spadkobiercy. Poglad taki zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 1975
roku, III CRN 102/75. Sad Najwyzszy zwroécil przy tym uwage, ze przepis art. 1027 k.c. tym bardziej nie znajduje
zastosowania w stosunkach pomiedzy wspdlspadkobiercami, tj. gdy jeden ze spadkobiercow ustawowych wystepuje o
zachowek wobec drugiego. W uchwale zas$ Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 roku, III CZP 29/67, wyjasniono,
ze yjezeli prawa do spadku nie zostaly stwierdzone, sad w sprawie o zachowek ustala jako przeslanke rozstrzygniecia
przymiot spadkobiercow”.



Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 k.c.). W tym zakresie
konieczne jest okreslenie czystej warto$ci spadku, a wiec r6znicy pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoscia
wszystkich praw nalezacych do spadku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem
jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i polecen. Po okreéleniu czystej wartoSci spadku dolicza sie do niej, dla
ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one
uczynione na rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do zachowku, czy tez innych oséb.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz w dacie otwarcia spadku, spadkodawczyni L. B. nie posiadala zadnego
majatku ruchomego, nie przystugiwala jej tez wlasno$¢ nieruchomosci.

Jedynym zatem skladnikiem majatkowym, ktéry nalezalo wzia¢ pod uwage przy ustalaniu substratu zachowku byl
udzial w nieruchomogci, stanowiacy przedmiot umowy darowizny, zawartej przez spadkodawczynie L. B. w dniu
4 sierpnia 2011 r. z pozwang K. B. (2). Obowiazek doliczenia tej darowizny wynika z treSci art. 994 § 1 k.c. a
contrario, ktdry to przepis wskazuje, iz jedynie drobne darowizny zwyczajowo przyjete oraz dokonane dawniej niz
przed dziesieciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz 0os6b nie bedgcych spadkobiercami albo uprawnionymi
do zachowku, sa wylaczone od doliczenia.

Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. ,warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku”. Uwzgledniajac wskazana norme prawna, biegla sadowa z zakresu szacowania
nieruchomoéci K. B. (3) wycenila warto$¢ darowanego pozwanej udzialu w wysokos$ci 7/16 w nieruchomosci polozonej
w (...) na kwote 42 600 zI. W pidémiennictwie wskazuje sie, ze ustalajac, wedlug zasad wynikajacych z art. 995 k.c.,
warto$¢ nieruchomoéci stanowiacej przedmiot darowizny, obniza sie jej warto$¢ z uwagi na obcigzanie jej stuzebnoScia
(ograniczonym prawem rzeczowym), bez wzgledu na to, czy sluzebnos¢ ta zostala ustanowiona przez spadkodawce
w umowie darowizny czy juz przez obdarowanego po dokonaniu darowizny nieruchomosci przez spadkodawce,
zgodnie z jego jednoznaczna wola (zob. E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] J. Gudowski, (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II, Lex 2017). Biegla z zakresu szacowania nieruchomosci wskazala jednak, ze z
powodu zlego stanu technicznego nieruchomosci bedgcej przedmiotem darowizny, ustanowiona na nieruchomosci
shuzebno$¢ mieszkania nie miala wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Strony nie kwestionowaly opinii bieglej. Zatem
Sad przyjal substrat zachowku w wysokosci 42 600 zl.

Przystepujac do obliczenia naleznego powodowi zachowku, nalezalo pomnozy¢ ustalona warto$¢ darowizny doliczonej
do spadku, tj. kwote 42 600 zl przez udziat spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku tj. 1/16. Uzyskany
wynik to 2 662,50 zli jest to zachowek nalezny powodowi K. B. (1) po spadkodawczyni L. B.. Takga kwote nalezalo wiec
zasadzi¢ od pozwanej K. B. (2) na rzecz powoda K. B. (1). W pozostalej cze$ci powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia.
Powdd wygral sprawe w 53%, a pozwana wygrala w 47%. Powod ponidslt tacznie koszty procesu w wysokosci 1167
zl, a w tym: oplata od pozwu 250 zl, koszty zastepstwa procesowego 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, z czego
pozwana powinna zwroci¢ mu 53%, tj. kwote 618,51 zl. Z kolei pozwana poniosta lacznie koszty procesu w wysokoéci
1217 zl, a w tym: koszty zastepstwa procesowego 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wydatki na wynagrodzenie bieglej
pokryte z zaliczki wplaconej przez pozwana 300 zl. Z kwoty kosztéw poniesionych przez pozwana w lacznej wysokosci
1217 z}, powo6d powinien jej zwrocic 47%, tj. kwote 572 zl. Kwota zasadzona od pozwanej na rzecz strony powoda (46,51
z}) stanowi réznice miedzy kwotami 618,51 z i 572 zl.

Sad byt ponadto zobligowany do rozstrzygniecia o wydatkach tymczasowo poniesionych przez Skarb Pahstwa w toku
postepowania, stosownie do art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ze Skarbu
Panstwa zostaly poniesione tymczasowo wydatki w kwocie 1222,33 z} tytulem wynagrodzenia za opinie bieglego w
czeSci niepokrytej z zaliczki wplaconej przez pozwana. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal ui$ci¢ powodowi czes$¢ tych wydatkdw w jakiej powdd przegral proces, tj. 47% a



wiec kwote 574,50 zb. Nie bylo za$ podstawy do nakazania pozwanej zaplaty pozostalej cze$ci wydatkow poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, z uwagi na to ze pozwana zostala czeSciowo zwolniona z kosztéw wynagrodzenia
bieglego.



