Sygn. akt I C 1650/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 05 wrzesnia 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 940,58 zl

I/ zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz powoda T. C. kwote 651,68 zl
(szeStset piecdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25
wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II/ dalejidace powddztwo oddala;
III/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 318,51 zt tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1650/17

UZASADNIENIE

Powod T. C. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze strona pozwana
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ma zaplaci¢ kwote 940,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W razie za$ przekazania sprawy do postepowania zwyklego, wniost o zasadzenie od strony
pozwanej powyzszej kwoty wraz ze wskazanymi odsetkami i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug trzykrotnosci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) pomocszybka.pl,
zarejestrowang w (...) pod nr. REGON (...). Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl od J. P. (1) wierzytelno$ci
przystugujace mu z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz holowanie,

w zwigzku ze szkodg komunikacyjna w pojezdzie marki S. F. K. o nr. rej. (...) z dnia 14.01.2017 r. Podmiotem
zobowigzanym do zaplaty w/w odszkodowania jest natomiast pozwana Spotka. Wskazat tez, ze w dniu 14.01.2017 1.
J. P. (1) doznal szkody komunikacyjnej na w/w pojezdzie. Z uwagi za$ na to, iz sprawca wypadku drogowego mial
zawartg z pozwana Spotka umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
poszkodowany zglosil szkode u strony pozwanej oraz wystapil z roszczeniami odszkodowawczymi, w tym z
roszczeniem o wyplate odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i kosztow holowania. Niniejsze



postepowanie obejmuje wiec scedowana wierzytelnoéc z tytulu odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego
i koszty holowania - w zakresie nieuwzglednionym przez pozwana Spotke w decyzjach ubezpieczeniowych. Podkreslil,
ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala zasadno$ci weryfikacji wysokoéci w/w kosztow, potwierdzonych
przedlozonymi jej dokumentami. Pomimo podjetych prob polubownego rozwigzania sporu, nie wyplacila tez
naleznych S§wiadczen, co czyni koniecznym wystapienie z niniejszym powddztwem. Odmowa wyplaty przez pozwana
Spolke odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i kosztébw holowania ponad przyznane
w toku postepowania likwidacyjnego kwoty nie znajduje natomiast zadnego uzasadnienia faktycznego. Powod
wskazal, iz wysoko$§¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegdélnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Niewatpliwie
do zakresu odszkodowania zaliczy¢ nalezy zatem koszty poniesione w zwigzku z konieczno$cig najmu pojazdu
zastepczego oraz koszty holowania pojazdu uszkodzonego. Powod podnidsl, jak konsekwentnie podkresla sie w
orzecznictwie, ze poszkodowany ma prawo wynaja¢ samochdd tam, gdzie jest to dla niego najdogodniejsze - pod
warunkiem jednak, ze ogdlny koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych
przez podmioty konkurencyjne. Skoro wiec poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu zastepczego od podmiotu
stosujgcego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej w stosunku do pojazdu uszkodzonego oraz
warunkow lokalnych), to zastosowana przez powoda stawka moglaby zosta¢ uznana za zawyzona jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze nie jest ona stawka rynkowa badz pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego.
Przyjeta w umowie najmu stawka (9o zl netto/110,70 zl brutto za dobe) mieSci sie wéréd stawek rynkowych za
najem pojazdu klasy F. (...), stosowanych przez inne firmy zajmujace sie tego typu dzialalnoScia na terenie W..
Co wiecej, stawki te sg atrakcyjniejsze od stawek proponowanych przez firmy konkurencyjne za podobne ustugi,
tym bardziej gdy przyjrzy sie warunkom, na jakich zostal poszkodowanemu udostepniony wynajety pojazd (brak
limitu kilometréw, brak kaucji, niski udzial wlasny w szkodzie, brak kar umownych, brak ograniczeh w zakresie
korzystania pojazdu innych, niz wynikajace z przepisow k.c. dotyczacych umowy najmu). Majac powyzsze na uwadze
powod podkresdlil, ze strona pozwana, dzialajac calkowicie dowolnie, bezzasadnie obnizyla stawke najmu pojazdu
zastepczego do kwoty 79,95 zt brutto, powoltujac sie na golostlowne i nierzetelne wyja$nienia. Biorac pod uwage klase
pojazdu uszkodzonego oraz warunki najmu pojazdu zastepczego nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez pozwana Spotke
stawka jest drastycznie zanizona. Wbrew pogladom pozwanego ubezpieczyciela jego odpowiedzialno$é nie polega na
stawianiu przed poszkodowanym kolejnych niedogodno$ci wywolanych przez ubezpieczonego sprawce, narazeniu
ich na dodatkowe koszty lub odpowiedzialno$é czy tez na umozliwianiu im osiagania dochodu z wynajmu pojazdow
zastepczych oferowanych

z wlasnych flot (albo wspoélpracujacych firm) na mniej dogodnych warunkach. Konkludujac powd6d podniosl, ze
pozwana Spodlka nie wykazala, aby stawka najmu zastosowana przez niego byla stawki nierynkows, a tym bardziej
stawka razaco wygoérowang, przez co nalezy przyjaé, iz stawka w wysokosci 90 zl netto/1 10,70 zl brutto jest adekwatng
do warunkéw ustug na rynku lokalnym w odniesieniu do przedmiotowej szkody Tym samym, wobec wyplaty przez
strone pozwana kwoty 2 158,65 zl, jak réwniez bezspornoéci czasookresu najmu, w pelni zasadnym jest dochodzenie
w ramach niniejszego postepowania zaplaty kwoty 830,15 z} tytulem odszkodowania za koszty najmu ujete w fakturze
VAT nr (...)

i niezrefundowane dotychczas, wraz z ustawowym odsetkami za op6znienie liczonymi poczawszy od dnia doreczenia
pozwu. Przechodzac od uzasadnienia wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za koszty holowania powdd wskazal, ze
w tym zakresie strona pozwana dokonala razacego zanizenia stawek rynkowych ustug objetych fakturg VAT nr (...),
weryfikujac je do poziomu 153,75 zl brutto. Powolujgc sie na wlasne stawki, w zaden sposéb nie wykazala, z czego
wywodzi, ze na rynku lokalnym odpowiadaja one §rednim cenom w branzy pomocy drogowej. Koszty ustug powoda
ujete w w/w fakturze nie moga wobec powyzszego zostaé uznane za zawyzone, co dobitnie potwierdza rowniez fakt, ze



w 2017 r. w granicach samego miasta W. za czynno$¢ usuniecia pojazdu z drogi obowigzywala oplata ryczaltowa w
kwocie 480 zl brutto (zgodnie z Uchwalg Nr XXX11/683/16 Rady Miejskiej W. z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za usuniecie pojazdow z drog oraz za ich przechowywanie na parkingach strzezonych w roku 2017).
Natomiast pozwana Spolka usituje holownikom narzucié¢ stawke ryczaltowa na dystansie 25 km w wysokoéci 153,75
zl/km, do czego nie jest w zaden sposéb uprawniona. W takim stanie rzeczy jasnym jest, ze strona pozwana w sposéb
dowolny

i bezprawny pomniejszyla nalezne odszkodowanie rowniez za koszty holowania.

W konsekwencji jest on uprawniony do zadania zaplaty kwoty 110,33 zt - do wysokoSci naleznoSci ujetej w fakturze
VAT nr (...), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi réwniez poczawszy od dnia doreczenia pozwu.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2017 r. w przedmiocie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, tutejszy Sad stwierdzit brak podstaw do wydania takiego nakazu.

W pisemnej odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta oddalenie powddztwa

w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznala, ze w dniu zdarzenia
obejmowata odpowiedzialnoécia odszkodowawcza sprawce zdarzenia, ktéry w dniu 14 stycznia 2017 r. uszkodzil
pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéc J. P. (1). Przyznala tez, ze wyplacila w
niniejszej sprawie kwote 2 158,65 zt tytutem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Na niniejszym etapie
postepowania wskazala jednak, ze powdd nie powinien otrzyma¢ zadnej kwoty z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
Nadto podala, ze wyplacila takze kwote 153,50 zt z tytulu kosztow holowania, wyczerpujac roszczenie powoda w
tym zakresie. W pierwszej kolejnoSci podniosta za$ zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda oraz brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego i wynajeciem przez niego
pojazdu zastepczego. Nawet gdyby uznac, ze J. P. (1) posiadal wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej Spotki, w
zwigzku z kosztami najmu pojazdu zastepczego, to niewatpliwie nie bylo jego wola przeniesienie jej na powoda ponad
kwoty uwzglednione w postepowaniu likwidacyjnym. W § 1 ust. 2 umowy przeniesienia wierzytelnoéci wskazano
bowiem wyrazZnie, ze przedmiotem umowy jest ,cesja niespornej wierzytelnoéci, jaka przystuguje Cedentowi”. Skoro
zamiarem stron bylo przeniesienie wierzytelnosSci niespornej, to powdd nabyl wierzytelnosé w takim zakresie, w
jakim pozwany ubezpieczyciel uznal roszczenie. Oczywiste jest wiec, ze skoro pow6d dochodzi kwoty 940,58 zt w
postepowaniu sadowym, to wierzytelnos¢ ta jest sporna pomiedzy stronami, a tym samym nie byla przedmiotem
umowy przeniesienia wierzytelnoSci. Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal tez sama zasadno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, z uwagi na fakt, ze powdd nie wykazal, zeby doszlo do naprawy pojazdu. Jak wskazal bowiem sam
powdd, poszkodowanemu przystuguje prawo wynajecia pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu. Powod jednak
nie wykazal, zeby poszkodowany naprawil pojazd s. (...) po zdarzeniu z 14 stycznia 2017 r. Pozwany nie otrzymat
tez zadnych dokumentéw majacych potwierdzaé rzekomg naprawe pojazdu na etapie postepowania likwidacyjnego.
Powdd nie wykazal wiec, zeby doszlo do naprawy pojazdu i tym samym nie ma podstaw do uznania, ze najem pojazdu
zastepczego byt konieczny i zasadny. Z raportu wygenerowanego z historiapojazdugov.pl wynika, ze pojazd marki S.
(...) nr rej. (...) na dzien 2 pazdziernika 2017 r. nie posiadal waznego badania technicznego, pomimo ze termin na
przeprowadzenie takiego badania uplynat

w czerwcu biezacego roku. Powyzsze uprawdopodobnia, ze do naprawy pojazdu po zdarzeniu z 14 stycznia 2017 r.
moglo wcale nie doj$¢. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, gdyby powod wykazal, ze do naprawy pojazdu
jednak doszlo, pozwany kwestionuje okres naprawy pojazdu przez az 27 dni, jako zdecydowanie wydtuzony i razaco
przekraczajacy technologiczny czas naprawy pojazdu, a tym samym niepozostajacy

w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Nastepnie strona pozwana wskazala, ze uszkodzony pojazd, jakim
jest s. (...), jest pojazdem z segmentu B, natomiast pojazd wynajety jest to f. (...) (segment C), czyli pojazd o wyzszej
Kklasie i standardzie, niz pojazd uszkodzony. Pozwany ubezpieczyciel nie zakwestionowal tego, ze stawka



w wysokoSci 90 zl netto mieéci sie wéréd rynkowych stawek za najem pojazdu klasy f. (...), z tym ze przy
najmie nieprzekraczajacym 7 dni, jako Ze jest to stawka, ktdra stosuja podmioty wynajmujace pojazdy zastepcze
za poSrednictwem strony pozwanej i o tych stawkach informowala ona poszkodowanego. Dalej za$ wskazala, ze
powod nie wykazal, zeby koszty, czy to naprawy pojazdu, czy tez najmu pojazdu, okreSlone przez niego byly
kosztami rynkowymi. Zaznaczyla, ze pow6d w niniejszej sprawie jest zardbwno wynajmujacym pojazd zastepczy, jak i
dochodzacym roszczenia z tytulu najmu.

W zaden za$ sposdb nie wykazal, aby zastosowana przez niego stawka byla stawka rynkowa. Sama umowa najmu
pojazdu oraz faktura VAT w ocenie pozwanej Spolki dowodza jedynie, ze powdd poinformowal najemce, ze
zastosowanie do najmu pojazdu bedzie miala taka, a nie inna stawka, co i tak bylo dla najemcy bez rdznicy,
jako ze nie ponosit on w zwigzku z najmem pojazdu zadnych kosztéw przy rozliczeniu cesja wierzytelnosci.
Podkreslila takze fakt, ze w takim przypadku okrelenie ceny za najem pojazdu zastepczego jest wynikiem
wylacznie jednostronnej aktywnosSci powoda, w zwiazku z czym nie mozna uznaé, ze samo wystawienie faktury jest
obiektywnym potwierdzeniem zasadnoSci roszczenia, skoro zostala ona wystawiona przez podmiot zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy i uksztaltowana poza realiami rynkowymi. Strona pozwana zakwestionowala réwniez w
calosci roszczenie powoda o zwrot kosztow holowania, nie tylko z uwagi na powyzsze, ale przede wszystkim z uwagi
na to, ze wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu kosztdw holowania nie zostala w ogéle uwzgledniona w umowie przeniesienia
wierzytelno$ci, a tym samym brak bylo woli stron co do przeniesienia tej wierzytelno$ci na powoda.

Po zlozeniu przez powoda pisemnego o§wiadczenia stron umowy cesji, w pi$émie procesowym z dnia 11 grudnia 2017
r. strona pozwana zarzucila, ze podniesione na obecnym etapie przez powoda twierdzenia i wnioski (w tym zalaczone
przez powoda o$wiadczenie), pozwany ubezpieczyciel postrzega jako sp6znione i nie zastugujace na uwzglednienie.
Powodztwo wniesione przez powoda uznac nalezy za nieuzasadnione, bowiem powodowi brak jest legitymacji czynnej
do dochodzenia odszkodowania od pozwanej Spolki, zas umowe cesji wierzytelnoéci, przedlozona przez powoda w
niniejszym postepowaniu, z uwagi na brak kauzy dla przeniesienia wierzytelnoSci, uznaé nalezy za niewazna. W
sprawie o spelienie Swiadczenia z tytulu wierzytelnosci objetej przelewem dluznik moze bowiem stawia¢ zarzuty
dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, w tym kwestionowac istnienie i prawidtowo$¢
kauzy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., II CKN 387/97, (...), nr 10, poz. 162). Brak lub wadliwo$é
causae cessionis powoduje za$, ze cesjonariusz nie nabywa wierzytelnoéci. Nadto strona pozwana zakwestionowata
wazno$c¢ i skuteczno$é przedmiotowej umowy, nie zawiera ona bowiem informacji o podstawie przysporzenia i
wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia, a podstawy tej nie mozna takze z treéci tejze umowy domniemywadé. Ze
wzgledu na powyzsze, brak jest essentialia negotii umowy przelewu wierzytelno$ci, co zdaniem pozwanej Spdiki,
tozsame jest z brakiem kauzy dla przeniesienia wierzytelnosSci

i skutkuje niewaznoScia przedlozonej przez powoda umowy. Ponadto przedstawiona przez powoda umowa nie
wskazuje, aby przelew wierzytelno$ci mial nastapié¢ nieodplatnie. Umowa ta nie dowodzi tez, aby jakakolwiek kwota
zostala przekazana na rachunek cedenta ani by cedent mial wobec cesjonariusza jakikolwiek dtug, ktéry moglby
wskazywac, jaka byla podstawa dla przeniesienia wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym uszkodzeniu uleg} pojazd marki (...) K.
o nr. rej. (...), nalezacy do J. P. (1). Sprawca wypadku mial w dacie zdarzenia zawarta ze strona pozwana (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.

Dowdéd: dokumenty znajdujace sie w aktach szkody strony pozwanej nr (...) na plycie DVD.

W dniu 14 stycznia 2017 r. J. P. (1) zawarl z powodem T. C., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...).PL (...)” z siedzibg we W., umowe najmu samochodu zastepczego. Na jej mocy powdd wynajal poszkodowanemu



samochdéd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 14.01.2017 r. na czas naprawy i realizacji
przedmiotowej szkody, za cene najmu wynoszaca 90 zl netto/za dzien, liczony od dnia przekazania pojazdu.

Pojazd zastepczy zostal przekazany poszkodowanemu w dniu zawarcia umowy najmu, natomiast zostal zwr6cony dnia
10 lutego 2017 r. Okres trwania najmu wynosit zatem 27 dni.

Ponadto za odholowanie spornego pojazdu, uszkodzonego w czasie powyzszego zdarzenia, naliczone zostaly
dodatkowe koszty przez wynajmujacego pojazd zastepczy.

Dowédd: kserokopia wydruku z systemu komputerowego Centralnej Ewidencjii (...)

o Dzialalno$ci Gospodarczej z dnia 06 kwietnia 2017 roku; kserokopie: umowy najmu samochodu zastepczego z dnia
14 stycznia 2017 roku, oS§wiadczenia J. P. (1) z dnia 14 stycznia 2017 roku, protokohu przekazania pojazdu z dnia 14
stycznia 2017 roku i protokotu zwrotu pojazdu z dnia 10 lutego 2017 roku. kserokopie wydruku - historii pojazdu z
dnia 03 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 14 stycznia 2017 r. poszkodowany przelal tez na rzecz powoda swoje wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztow
najmu samochodu zastepczego i z tytulu kosztow holowania.

Dowdd: kserokopie: umowy przeniesienia wierzytelnosci z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego z dnia 14 stycznia
2017 roku i umowy przeniesienia wierzytelnosci

z tytutlu holowania z dnia 14 stycznia 2017 r. oraz o§wiadczenie stron umowy cesji z dnia 21 listopada 2017 roku (k.
47 akt).

Nalezno$¢ z tytulu opisanej umowy najmu wyniosta 2 988,50 zl brutto wedlug stawki czynszu wynoszacej 9o zl netto,
czyli 110,70 zl brutto (27 dni x 110,70 z}l). Natomiast nalezno$¢ za holowanie pojazdu wyniosta kwote 214,70 zl netto,
czyli 264,08 z} brutto.

Dowaéd: kserokopie faktur VAT: nr (...) z dnia 14 stycznia 2017 roku i nr 3/02/2017
z dnia 10 lutego 2017 roku wraz ze specyfikacja do pierwszej faktury.

Poszkodowany zglosil szkode u strony pozwanej, natomiast powod jako cedent wystgpil z roszczeniami
odszkodowawczymi w stosunku do niej, w tym z roszczeniem

o wyplate odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i kosztow holowania.

Strona pozwana wyplacila powodowi kwote 2 158,65 zl tytutem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, a takze
kwote 153,50 zl z tytulu kosztéw holowania, wyczerpujac roszczenie powoda w tym zakresie.

Dowébd: dokumenty znajdujace sie w aktach szkody strony pozwanej nr (...) na ptycie DVD;kserokopie: pisma strony
pozwanej do powoda z dnia 10 lutego 2017 roku

i pisma strony pozwanej do powoda z dnia 02 marca 2017 roku.

Powdd zwrdcil sie do strony pozwanej z przedsagdowymi wezwaniami o zaplate kwoty 830,25 z} tytulem niedoplaty do
faktury dotyczacej wynajmu auta zastepczego oraz kwoty 110,33 zl tytulem niedoplaty do faktury dotyczacej kosztow
holowania.

Dowadd: kserokopie ostatecznych przedsadowych wezwan do zaplaty z dnia 15 lutego 2017 roku, 02 marca 2017 roku
i 08 marca 2017 roku

Poszkodowany byl podczas zgloszenia szkody informowany o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za
poérednictwem pozwanego (...). Jednocze$nie zostal poinformowany o tym, ze zwrot kosztdw moze nastapié¢ wedlug



cen stosowanych przez wypozyczalnie wspolpracujace z (...), tj. w zaleznoéci od dtugoéci okresu najmu - od 65 zl do
85 zl netto w przypadku pojazdu z segmentu B, jakim jest pojazd poszkodowanego.

Dowdéd: transkrypcja internetowego zgloszenia szkody z 14 stycznia 2017 r.

Na podstawie analizy materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy oraz osobistej analizy runku najmu
pojazdéw biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G. stwierdzil, co nastepuje:

- dobowa stawka najmu samochodu o klasie pojazdu poszkodowanego, tj. segmentu B
w styczniu 2017 roku zawierala sie w przedziale od 99 zl do 230 zl brutto, a stawka $rednia wynosila ok. 135 zl brutto;

- dobowa stawka najmu samochodu o klasie pojazdu poszkodowanego, tj. segmentu B w styczniu 2017 roku, przy
deklaracji wynajecia na 277 dob, zawierala sie w przedziale od 80 zl do 170 zl brutto, a stawka Srednia wynosila ok.
100 zi brutto;

- minimalna stawka za wykonanie ustugi odholowania pojazdu na dystansie ok. 8 km wynosila 230 zl netto, a
maksymalna 600 zl netto, natomiast stawka $rednia wynosila ok. 400 zl netto;

- na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, iz ceny uslug najmu pojazdoéw zastepczych oraz uslug
pomocy drogowej, ktorych to dotycza wierzytelno$ci, byly cenami rynkowymi.

Dowdd: kserokopie: wydrukow ze stron internetowych ofert (k. 34-35 akt) i cennika (k. 36
- 38 akt); opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G.

z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 14 stycznia 2017 r. samochdd osobowy marki (...) K. o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnos¢ J. P. (1), uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku ktérej doszlo do
uszkodzeniu pojazdu. Zadnych watpliwoéci nie budzila takze okoliczno$é, iz sprawca tego zdarzenia byt ubezpieczony
od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...). Wskazane fakty nie byly zreszta kwestionowane przez
strone pozwana.

W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze sprawca zdarzenia, naruszajac zasady bezpieczefistwa w
ruchu drogowym, w spos6b zawiniony doprowadzil do przedmiotowego wypadku, a tym samym dopuscil sie czynu
niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Wskazaé zatem nalezy, ze w takim samym zakresie jak
sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiada za skutki tego zdarzenia takze strona pozwana.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy szczegolne, a mianowicie ustawa z dnia 22 marca 2003 .

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wedlug przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego



pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust.
1 zdanie pierwsze tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Powdd w rozpoznawanej sprawie zglosit zadanie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 940,58 zl jako uzupekhienia
odszkodowania naleznego poszkodowanemu J. P. (2) tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i tytulem
zwrotu kosztow holowania. Wskazal przy tym, ze koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost w tym przypadku 2 988,50
z} brutto, a pozwana Spo6tka wyplacila mu z tego tytutu tylko kwote

2 158,65 zl. Natomiast koszt holowania wyniost kwote 264,08 zt brutto, zas strona pozwana wyplacila mu juz z
tego tytulu kwote 153,75 zb. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zar6wno wierzytelno$é o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, jak i wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw holowania, przysluguja obecnie powodowi, albowiem na mocy
umow przeniesienia wierzytelno$ci z dnia 14 stycznia 2017 r. J. P. (1) przelal obie te wierzytelno$ci na rzecz powoda.
Wprawdzie strona pozwana zakwestionowala wazno§é tych umoéw, jednak stanowisko to jest nieuzasadnione, czego
wyrazem jest juz przede wszystkim ta okoliczno$¢, ze wezes$niej, to jest w toku postepowania likwidacyjnego, dokonata
ona stosownych wyplat §wiadczen na rzecz powoda, przyznajac w istocie fakt istnienia cesji wierzytelno$ci dokonanych
przez poszkodowanego na jego rzecz.

Odnoszac sie za$ do dalszych zarzutéw strony pozwanej, w szczegblno$ci zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, trzeba zauwazy¢, ze w przypadku, gdy doszlo do powstania kosztéw uzyskania pojazdu zastepczego
w okresie remontu uszkodzonego pojazdu przyjmuje sie, ze sg to koszty, ktérych poniesienie jest nastepstwem
zdarzenia szkodzacego, a ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia. Konieczno$¢ ich poniesienia prowadzi wiec do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego. Przewaza przy tym stanowisko, ze musza to by¢ wydatki
zmierzajgce do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w
celu zaspokojenia biezacych potrzeb poszkodowanego. Szkode stanowia bowiem takze konieczne wydatki zwigzane
ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata

w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktore sluza ograniczeniu albo wylaczeniu
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego

w wyniku uszkodzenia albo zniszczenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasno$ci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do
kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej. Mozna je bowiem uznac¢ za strate. Nalezy jednoczeénie
podkreslié, ze nie wszystkie takie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym

z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, gdyz istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw. Na dluzniku cigzy

w zwigzku z tym obowiagzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika (tak uzasadnienie uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28). W granicach normalnego
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, miesci sie obowigzek zwrotu kosztoéw poniesionych
przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej zgodnego z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015 r., I ACa 15/15, Legalis numer 1330105).
Naprawienie szkody obejmuje wiec wydatki poniesione przez poszkodowanego na zapewnienie sobie $rodka
transportu samodzielnego, bezpiecznego (sprawnego technicznie) i zdolnego do wypelniania swej normalnej funkgji,
posiadajacego poréwnywalne walory estetyczne i uzytkowe oraz zapewniajacego poszkodowanemu co najmniej taki



sam komfort jazdy jak pojazd uszkodzony. Takie rozumienie szkody miesSci sie w granicach normalnego nastepstwa
dzialania lub zaniechania sprawcy szkody, bowiem prowadzi do powstania kosztow niezbednych do odwrocenia wyzej
opisanego podstawowego skutku uszkodzenia rzeczy. Takie same zasady dotyczg poniesienie kosztéw holowania
pojazdu z miejsca powstania szkody.

Z tych wzgledéw podzieli¢ nalezy zapatrywanie co do tego, ze w zasadzie zakresem obowiazku naprawienia szkody
objete by¢ powinny koszty poniesione na najem pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego,
okreslone wedlug $rednich stawek czynszu najmu samochodéw, funkcjonujacych na rynku lokalnym w okresie
wynajmowania auta zastepczego (tak uzasadnienie powolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego

w G. zdnia 29 maja 2015r., I ACa 15/15, Legalis numer 1330105), a przynajmniej nieprzekraczajacych maksymalnych
stawek na tym rynku. Jest to tym bardziej istotne, ze to poszkodowany ma prawo wybraé firme, od ktérej wynajmie
pojazd zastepczy, przy czym nie musi wybiera¢ najtanszej oferty wystepujacej na rynku lokalnym w tym zakresie.

Z drugiej strony nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie moga by¢ uznane za celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwoéci korzystania

z uszkodzonego albo zniszczonego pojazdu, gdy nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane, bez uszczerbku dla godnych
ochrony intereséw poszkodowanego, w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu we wspoélpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdoéw, skorzystanie
z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu,
zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu, zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to
poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te w zakresie nadwyzki
beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe

i ekonomicznie uzasadnione. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego pojazdu, ale
takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy
tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela we wspolpracy z
przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie
ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem
przez poszkodowanego z drozszej oferty (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP
20/17, LEX nr 2340475).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze uszkodzony pojazd marki (...) nalezy do autosegmentu
B, natomiast wynajety pojazd marki (...) - do autosegmentu C, czyli byl to pojazd o wyzszym standardzie, niz
pojazd uszkodzony. Nalezy jednocze$nie podkreslié¢, ze poszkodowany byl podczas zgloszenia szkody informowany o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego (...). Jednocze$nie zostal poinformowany o
tym, ze zwrot kosztow moze nastgpi¢ wedlug cen stosowanych przez wypozyczalnie wspdlpracujace z (...), to jest

w zaleznoSci od dlugosci okresu najmu - od 65 zt do 85 zl netto w przypadku pojazdu

z segmentu B. Jak za$§ wynika z dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G.
G., dobowa stawka najmu samochodu o klasie pojazdu poszkodowanego, tj. segmentu B, w styczniu 2017 roku, przy
deklaracji wynajecia na 27 dob, zawierala sie w przedziale od 80 zl do 170 zt brutto, a stawka Srednia wynosita okolo
100 z} brutto.

Tymczasem dobowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego poszkodowanego wynosila 110,70 zl brutto, czyli byla
wyzsza od stawki Sredniej wskazanej przez bieglego. Niezaleznie wiec od zarzutu pozwanej Spokki, ze J. P. (1) juz na
etapie zglaszania szkody zostal poinformowany o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za jej posrednictwem



iwysokoé$ci akceptowanej stawki czynszu najmu, ktéra jak mozna sie domysla¢ wynosila maksymalnie 104,55 z brutto
(85 zt netto), koszt wynajecia samochodu zastepczego przez poszkodowanego byl zawyzony, gdyz nie mieécit sie w
granicach stawek rynkowych. Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, ze winien on wynieé¢ 2 700 zl brutto (27
dni x 100 z} brutto). Skoro za$ powod otrzymat z tego tytutu juz kwote 2 158,65 zl, nalezalo zasadzi¢ dodatkowo kwote
541,35 zk.

Natomiast w $wietle opinii bieglego G. G. za calkowicie uzasadnione nalezy uznaé¢ zadanie powoda doplaty do
wyplaconej mu kwoty kosztéw holowania, skoro minimalna stawka za wykonanie ustugi odholowania pojazdu na
dystansie okolo 8 km wynosila 230 zt netto, a maksymalna 600 zl netto, natomiast stawka $rednia wynosila okoto
400 zl netto. W tej sytuacji nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej z tego tytulu dalsza kwote 110,33 zt brutto (264,08
zt — 163,75 7}).

W pozwie powod zazadal takze zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od naleznoéci glownej od dnia
doreczenia pozwu stronie pozwanej, co w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 25 wrze$nia 2017 r. W tym aspekcie w
pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze podstawe prawng sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481
k.c. Z przepisu § 1 tego artykutu wynika bowiem, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie wiec
zarowno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dtuznika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym
wskazac, iz w $wietle przepisoéw ustawy dtuznik opéZnia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia

w terminie oznaczonym w spos6b dostateczny lub wynikajacy z wlasciwo$ci zobowiazania. W przypadku zobowigzan
terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z tresci zobowiazania, op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia. W takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej
dluznik opdznia sie ze §wiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z
kolei zobowigzan bezterminowych opdZnienie nastgpi dopiero

w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowigzek
jego spehlienia wynika z wladciwoéci zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995
r., I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Jeéli chodzi o roszczenia przystugujace osobie uprawnionej przeciwko
ubezpieczycielowi, to termin spelnienia §wiadczen wynika z przepisoéw art. 817 § 11 2 k.c. Stosownie do tresci art. 817
§ 1 k.c., ubezpieczyciel powinien spehi¢ §wiadczenie

w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo od tej zasady przewiduje przepis art.
817 § 2 k.c., ktory stanowi, ze gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznos$ci koniecznych dla ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci; jednak
bezsporna czeéc¢ $wiadczenia zaklad powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 k.c. W $wietle opisanych
regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze Swiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen
jest $wiadczeniem terminowym. Dlatego tez powod mogl zasadnie domagaé sie odsetek od zasadzonej kwoty
odszkodowania co najmniej od dnia wskazanego w pozwie, majac na uwadze date zgloszenia szkody i wskazany wyzej
30-dniowy termin do wyplaty §wiadczenia.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak w punktach Ii IT wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,



koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie z kolei do przepisu art.
99 k.p.c. w tej samej wysokosci zwraca sie koszty stronie reprezentowanej przez radce prawnego.

W $wietle wskazanych przepiséw, do kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé: oplate od pozwu
w kwocie 48 zl, wynagrodzenie radcy prawnego, ale

w wysoko$ci stawki minimalnej, wobec braku podstaw do przyznania tego wynagrodzenia w wysoko$ci trzykrotnej
stawki minimalnej, tj. w kwocie 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych - Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i zaliczke na wynagrodzenie bieglego (po zwrocie jej pozostaloSci)

w kwocie 439,23 zl, co daje lacznie kwote 774,23 zl. Z kolei do kosztoéw procesu poniesionych przez strone pozwana
nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie radcy prawnego

w kwocie 270 zl i zaliczke na wynagrodzenie bieglego rowniez w kwocie 439,23 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa
nie zostala uiszczona), co daje lacznie kwote 709,23 zl.

W $wietle natomiast przepisu artykulu 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz
powod wygral sprawe

w 69,28%, natomiast strona pozwana — w 30,72%. Oznacza to, iz powodowi z tytutu kosztéw procesu nalezal sie zwrot
kwoty 536,39 zl (774,23 zl x 69,28%), a pozwanemu ubezpieczycielowi — kwoty 217,88 zl (709,23 zl x 30,72%). Po
wzajemnym rozliczeniu tych kwot, z tytulu zwrotu kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 318,51 zt (536,39 zt — 217,88 zl).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak

w punkcie III wyroku.



