Sygn. aktIC 1733/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) (...) (...) (...)(...)z siedzibg w W.
przeciwko D. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6.240,34 zt (sze$c tysiecy dwiescie czterdziesci ztotych
trzydzie$ci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- liczonymi od kwoty 1.466,13 zt od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- liczonymi od kwoty 4.774,21 zt od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.067 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITII. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt(...)

UZASADNIENIE

(postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie II wyroku zaocznego tutejszego Sadu z dnia 09 lutego 2017
roku)

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie za$ do
przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Podkreslié przy tym nalezy, ze objete tym uregulowaniem koszty sagdowe, to koszty faktycznie poniesione przez strone,
co nie pozwala na obciazenie strony przegrywajacej kosztami, ktorych rzeczywiScie strona przeciwna nie poniosta.

Majac za$ na uwadze, ze pozwany, D. P. (2), przegral sprawe w calo$ci, Sad obciazyl go kosztami postepowania na
rzecz strony powodowej, przyjmujac, iz na powyzsze koszty sklada sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1800
zl, oplata sagdowa od pozwu w lacznej kwocie 250 zl, a nadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



W zazaleniu strona powodowa zarzucila rozstrzygnieciu o kosztach naruszenie przepisoéw art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 8
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych przez jego niezastosowanie i zasadzenie w pkt IT wyroku kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
1800 zl, co nie odpowiada rzeczywistej stawce wynoszacej 2400 zl.

Zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeow prawnych, w wersji obowigzujacej w dniu wszczecia postepowania, stawka minimalna, baczac na
warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, wynosi 2400 zl.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd zazadal,
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwoty 1800 zl bowiem zgodnie z § 3 omawianego rozporzadzenia
w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynoszg 75% stawek
obliczonych na podstawie § 2.

Strona powodowa po przekazaniu sprawy na podstawie art. 50532 § 1 k.p.c., uzupelniajac braki formalne pozwu w

oparciu o przepis art. 505 § 1k.p.c., zmienila zadanie w zakresie kosztéw wskazujac ogolnie, odmiennie niz wezeéniej,
iz zada zasadzenia kosztow sadowych, ale nie zmienila zagdania w zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i
ponownie zazadala z tego tytulu kwoty 1800 zl.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sqd nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zagdaniem, ani zasqdzi¢ ponad zgdanie. Przepis ten odnosi sie zarowno do zgdan gléownych,
Jjak i zgdan ubocznych (np. odsetek, rygoru natychmiastowej wykonalnosci, kosztéow procesu).
Tresé¢ art. 321 § 1 k.p.c. daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujqcej zakaz
orzekania ponad zgdanie, czyli przejawiajacej sie w tym, ze sad jest zwiqzany granicami zgdania
powddztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie
od zakresu zqdania ochrony przez powoda. Przewidziane w powyzszym przepisie zwiqzanie Sqdu
zadaniem, poza wyjqgtkami przewidzianymi w ustawie, ma charakter bezwzgledny. Zgodnie z tym

unormowaniem Sqd nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zqdaniem, ani
zasqdzié ponad zgdanie. (Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 roku sygn. V CSK
612/14, Komentarz do art. 321 k.p.c. red. Zielinski 2017, wyd. 9, LEGALIS).

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro powo6d uzupelniajac braki formalne pozwu,
po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego, wskazal precyzyjnie kwote 1800 zl, ktorej
zasadzenia zada tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, Sad byl bezwzglednie zwigzany tym zgdaniem i nie
mogl wydaé orzeczenia w zakresie je przekraczajacym. W omawianym przypadku nie mamy do czynienia z wyjatkiem
przewidzianym w ustawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzek! jak w punkcie IT wyroku.



