Sygn. aktI C 970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci

I/ ustala, iz stronie pozwanej (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. nie przystuguje wobec
powddki M. S. wierzytelnoéé w kwocie 570,91 zl (pieéset siedemdziesiat zlotych dziewieédziesiat jeden groszy),
skladajaca sie z kwoty 20,91 zl objetej fakturg VAT nr (...) z dnia 25 listopada 2014 roku i z kwoty 550 zl objetej notg
obcigzeniowa nr (...) z dnia 5 listopada 2015 roku, z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
10 wrze$nia 2014 roku, zawartej pomiedzy strong pozwana i powodka;

II/ w pozostalej czeéci postepowania umarza;

I/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powbdka M. S. wniosla o ustalenie nieistnienia zobowigzania do zaplaty na rzecz strony pozwanej (...) dla (...) spotki
azo.0. w W. kwoty 582 zl wynikajacej z noty obcigzeniowej (...) z dnia 05 listopada 2015 r. oraz z faktur VAT nr (...)
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Na uzasadnienie zadania wskazala, ze zostala podstepnie wprowadzona w blad przez konsultantke telefoniczna strony
pozwanej, podajaca sie za przedstawicielke O. — jej dotychczasowego operatora telekomunikacyjnego — co do zmiany
warunkéw umowy w zwiazku z dodatkowym pakietem darmowych minut, ktére to dokumenty nie§wiadoma innej
tresci nastepnie podpisala, uruchamiajgc procedure zmiane operatora i warunkéw $wiadczenia uslug, a nastepnie
gdy po miesigcu zorientowala sie, co do tej zmiany, wycofala o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy z dotychczasowym
operatorem, gdyz nie zamierzala zmienia¢ operatora, w nastepstwie czego nie doszlo do aktywacji i przejecia
Swiadczenia ustug przez pozwana na rzecz powodki. Powddka zlozyla rowniez o§wiadczenie o odstgpieniu umowy i
uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy zawartej pod wplywem bledu. W nastepstwie tego pozwana obciazyla
powddke oplatami za aktywacje ustug telekomunikacyjnych i pakiet minut w wysokos$ci 20,91 z} oraz pakiet minut
i biling w wysoko$ci 11,06 zl oraz nastepnie kara umowna w wysoko$ci 550 zi. W sprawie powddki interwencje
podejmowatl Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w D., jednak bezskutecznie, gdyz pozwana utrzymywala, Zze umowa
zostala zawarta prawidtowo.



Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
nalezno$ci wynikajacej z faktury na 11,06 zt wobec jej skorygowania przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczyla twierdzeniom powo6dki o §wiadomym
i podstepnym doprowadzeniu powddki do podpisania umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wskazujac,
ze w dokumentacji dostarczonej powodce wymieniony byl nowy operator i jego logo, zardbwno na umowie, jak i
dodatkowych o$wiadczeniach, a wiec powodka byta zorientowana, co do zmiany operatora. Nastepnie Swiadczone byly
na jej rzecz — przed zmiang operatora - ustugi telekomunikacyjne w postaci prefiksu recznego (...), umozliwiajacego
korzystanie z sieci pozwanej, zatem powodka byla Swiadoma zmiany operatora, co potwierdzita wlasnorecznymi
podpisami. Pozwana przyznala cofniecie wypowiedzenia umowy, skutkujaca - jej zdaniem - konieczno$cig zaplaty
oplaty wyréwnaweczej, wynikajacej z art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne, a zwigzanej z udzielong powodce
ulga przy zawieraniu umowy na czas okre§lony. Z tej przyczyny zostala wystawiona nota obciagzeniowa nr (...) na kwote
550 zl, ktéra obciazono powodke z powolaniem na § 1 ust. 131 14 umowy. Za ustugi prefiksu recznego wystawiono
powddce faktury (...) na kwote 20,91 zti (...) na kwote 11,06 zl, ktoéra nastepnie fakturg korygujaca nr (...) zostala
,wyzerowana”

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbdka M. S. w 2014 1. byla abonentka operatora telekomunikacyjnego sieci O., z ktérym przedluzala umowe co
dwa lata. Na poczatku wrzesnia 2014 r. zadzwonila do powodki konsultantka telefoniczna, ktéra przedstawita sie,
ze niewyraznie, ze jest z firmy telekomunikacyjnej, a gdy powddka oswiadczyla, ze ma umowe z O., potwierdzila, ze
to ta sama firma, ze bedzie nowa umowa, w ktorej jest dodatkowych 100 darmowych minut i uzgodnila z powo6dka
termin wizyty przedstawiciela celem podpisania nowej umowy. W tym czasie powddka niedawno przedtuzyla umowe
w sieci O. i nie zamierzala zmienia¢ operatora. W dniu 10 wrzeénia 2014 r. do mieszkania powddki zglosil sie
przedstawiciel zdokumentami do podpisu, wskazujgc ze dotyczy to rozmowy telefonicznej i on jest przedstawicielem
tej samej firmy i chodzi o podpisanie zmiany umowy. Pow6dka byla przekonana, ze przywieziono jej dokumenty z O.
dotyczace dodatkowych minut. Przedstawiciel pozwanego nie poinformowal powddki, ze dojdzie do zmiany operatora,
nie pouczyl o prawie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, o karach umownych, czy
przyznanej uldze, ani mozliwo$ci korzystania z polaczen w ramach prefiksu (...), a takze nie wreczyl powddce umowy
celem zapoznania sie z jej tre$cia. Przy podpisywaniu dokumentow odslanial przed powodka tylko te fragmenty stron
dokumentow, na ktdrych wymagany byl jej podpis. Powddka podpisywala dokumenty bez zapoznania sie z nimi, gdyz
zawierzyta zapewnieniom telefonicznym oraz przedstawicielowi, ktore ten zabral twierdzac, ze do tygodnia zostang
powddce przeslane, co nie nastapilo. Wéréd dostarczonych dokumentéw powodka podpisata z datg 10 wrzesSnia 2014
r. Umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczaca nr abonenckiego (...) oraz O$wiadczenie Abonenta i
O$wiadczenie o rozwigzaniu dotychczasowej umowy abonenckiej z dniem 21 pazdziernika 2014 r. Po okolo miesigcu
zadzwonit do powodki przedstawiciel sieci O. zinformacja o zmianie operatora, co zdziwilo powodke, ktora zaprzeczyla
zamiarowi zmiany operatora i ztozyta o§wiadczenie o rezygnacji zmiany operatora w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
co spowodowalo wstrzymanie procedury zmiany operatora. Nastepnie pismem z 20 pazdziernika 2014 r. powddka
zlozyla o$wiadczenie o rezygnacji z uslug strony pozwanej, wskazujac, ze zostala oszukana przez ta firme, ktora
podszywa sie pod jej dotychczasowego operatora, nie zostawiajac jej zadnej umowy cyt: ,Zglaszam rezygnacje z
Waszych ustug telekomunikacji poniewaz zostalam oszukana przez wasza firme i waszego gonca. (...) Firma wysyla
goncow po domach aby zwabié¢ nowych klientow, podszywa sie pod zetelna firme w ktorej jestem dotychczas, oszukujac
ludzi.”. Powo6dka nie korzystala z polaczen za posrednictwem sieci pozwanej, nie korzystala z prefiksu (...).

Po interwencji Powiatowego Rzecznika Konsumentéw pozwana udzielita odpowiedzi pismem z dnia 19 stycznia 2015
r., w ktorym uznala zawarcie umowy za prawidlowe, powddke za Swiadoma zmiany operatora, a o§wiadczenie o
rezygnacji z zamowienia (...), mimo ze skutecznie zablokowalo przelaczenie numeru abonenta do sieci pozwanej, nie
bylo wypowiedzeniem umowy zawartej na czas okreslony.

Dowdébd: przestuchanie powddki



umowa z dnia 19.09.2014 r. wraz z zalacznikami
o$wiadczenie o rezygnacji z zamodwienia (...) Z 14.10.2014 T.
o$wiadczenie o rezygnacji z uslug pozwanej z 20.10.2014 .
pismo pozwanej z 19.01.2015 T.

Na skutek cofniecia o§wiadczenia o rezygnacji zzamowienia (...) pozwana nie rozpoczela Swiadczenia ustlug powoddce,
jednak obciazyla powddke najpierw oplata za Pakiet minut i aktywacje ustugi w kwocie 20,91 zl wystawiajgc fakture
VAT nr (...), nastepnie oplatg za Pakiet minut i biling w kwocie 11,06 zl wystawiajac fakture VAT nr (...), a nastepnie
oplata wyréwnawcza w kwocie 550 zl, wystawiajac dnia 05.11.2015 r. note obciazeniowa nr (...), jako podstawe
wystawienia noty wskazala § 1 ust. 13 i 14 umowy o Swiadczenie uslug. Z data 15 maja 2016 r. pozwana wystawila
fakture korygujaca nr (...), w ktorej skorygowala do ,zera” naleznoé¢ z faktury nr (...).

Dowédd: faktura VAT nr (...)
faktura VAT nr (...)

nota obcigzeniowa nr (...)
faktura korygujaca VAT nr (...)

Wedlug zapisbw Umowy z dnia 09 wrze$nia 2014 r. zawarta ona by¢ miala na okres 24 miesiecy, obowigzujacym
cennikiem mial by¢ Cennik Promocyjny (...). W § 1 ust. 13 przewidziane zostalo Operatorowi roszczenie o
zwrot przyznanej ulgi (zwanej ,oplata wyréwnawcza”) w wysokoSci nieprzekraczajgcej wartodci przyznanej ulgi
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ do dnia rozwigzania w przypadku wypowiedzenia umowy przez abonenta,
natomiast w ust. 14 przewidziano oplate wyréwnawczg z powodu rozwigzania umowy w wysokosci 25 zt miesiecznie za
okres do kofica trwania umowy. Zadna ze stron nie przedlozyla Cennika Promocyjnego (...). Z tre$ci umowy podpisanej
przez powodke z pozwang nie wynika, czy i jakiej ulgi udzielono powodce w zwigzku z zawarciem umowy. Powodka
nie zostala uprzedzona o udzielonych jej ulgach i wysokoéci oplat w przypadku wypowiedzenia umowy. W imieniu
pozwanej firma windykacyjna (...) pismem z dnia 11.12.2015 r. wezwala powodke do zaplaty nalezno$ci w lacznej
wysoko$ci 585,07 zt w tym odsetek 3,1 zt tytulem nalezno$ci za ustugi telekomunikacyjne.

Dowéd: przestuchanie powodki
umowa z dnia 10.09.2014 r. wraz z zalgcznikami
wezwanie z dnia 11.12.2015 T.

Strona pozwana - mimo zarzutdw powodki o wprowadzeniu jej w blad, co do oferenta proponujacego zmiang
warunkéw umowy - nie przedstawila, ani zapisu rozmowy konsultanta (telemarketera) z powodka, ani innych
dowodow przeczacych twierdzeniom powddki, co nalezy oceniaé jako brak dowodu przeciwnego w stosunku do zeznan
powodki ztozonych w charakterze strony. Sad zeznania te uznat za wiarygodne w calo$ci, zwlaszcza iz podobne praktyki
pozwanej ujawnione byly w innych sprawach np. I C 790/15, w ktorej takze ustalono nieistnienie wierzytelnoéci
z umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych. W $Swietle zeznan powddki bez znaczenia byly twierdzenia
pozwanej, ze w umowie wymieniony byl operator inny niz dotychczasowy, a takze odrbzniajace sie logo, gdy powddka
nie zostala z tymi dokumentami zapoznana, lecz jedynie podsunieto jej do podpisu te fragmenty dokumentéw, gdzie
podpis byl wymagany.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie. W ramach powddztwa z art. 189 k.p.c. o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa konieczne jest wykazanie interesu prawnego w jego wytoczeniu. Powdd, jako dluznik wzywany
do zaplaty przez strone pozwana posiada tak dlugo interes prawny w ustaleniu nieistnienia prawa wierzyciela, dopoki
wierzyciel nie wystapi z powodztwem o Swiadczenie. Tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29 lutego 1972 r., sygn. akt
I CR 388/71, ,W sprawach o Swiadczenie dluznik dopdty ma interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowiazku,
dopoOki nie zostal przez wierzyciela pozwany o §wiadczenie. Gdy juz zostal pozwany, przystuguje mu juz tylko obrona w
takim procesie.” oraz z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt I CSK 332/08, ,W sprawach o §wiadczenie dluznik dopéty ma
interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowigzku, dopoki nie zostal przez wierzyciela pozwany o Swiadczenie.”

Skoro po stronie powodki istnial interes prawny w ustaleniu nieistnienia zobowigzania wobec pozwanej, konieczna
byla jego ocena w oparciu o przedstawione dowody. Oceniajac stosunek prawny, z ktérego zobowigzanie powodki
wobec pozwanej do zaplaty oplaty wyrdwnawczej oraz nalezno$ci za §wiadczone uslugi telekomunikacyjne miato
powstaé, nalezy wskazaé na nastepujace argumenty natury faktycznej i prawnej prowadzace do oceny zasadno$ci
powodztwa.

Uznajac za prawdziwe zeznania powodki, ze zostala wprowadzony w blad, co do podmiotu skladajacego jej oferte
zmiany umowy na odleglosé i utwierdzenie jej w przekonaniu, ze chodzi o dotychczasowego operatora, a nastepnie
podloZenie egzemplarza umowy do podpisu w taki sposéb, aby powddka nie zorientowala sie, ze chodzi o zmiane
operatora, bez pozostawienia jej jednego egzemplarza umowy, ktéry mial zosta¢ odeslany w ciagu tygodnia, to takie
zachowanie takie oceni¢ nie w kategoriach zwyklego bledu, jako wady o$wiadczenia woli, lecz kwalifikowanego
podstepu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. IT CSK 239/09 uznal, ze ,Dzialanie podstepne polega na
$wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia jej do
zlozenia okre$lonego o§wiadczenia woli. Dzialanie podstepne jest zawsze - niezaleznie od pobudek i skutkow dzialania
sprawcy - etycznie naganne. Zmierza ono bowiem do zakldcenia procesu decyzyjnego innej osoby i doprowadzenia
jej na podstawie zasugerowanych falszywych przeslanek rozumowania do zlozenia okreSlonego o§wiadczenia woli.
Uzyte érodki, gradacja winy czy zlej woli osoby dzialajacej podstepnie nie maja znaczenia prawnego. Liczy sie tylko
samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym. Podstepu nie ekskulpuje lekkomy$lnos¢ i latwowiernosé
ofiary. Etyczna naganno$¢ podstepu stala sie motywem surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkow
wywolanego nim bledu. Uchylenie sie od skutkéw prawnych bledu wywolanego podstepnie jest ulatwione, moze
ono nastgpi¢ bowiem takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynno$ci
prawnej. 3)Skladajacy o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie ma obowigzku
uzywania w nim okre§lonych sléw czy formulek. Nie ma wiec znaczenia, czy uzyje slowa "uchylam sie", czy tez
postuzy sie jakimkolwiek innym, jezeli z o§wiadczenia wynika, Ze nie traktuje czynnoéci prawnej za wazna i wigzaca
go.” Jezeli zatem przedstawiciel pozwanej spotki zarowno telefonicznie, jak w czasie wizyty w jej mieszkaniu,
utwierdzal powodke, ze jest od dotychczasowego operatora telekomunikacyjnego O., naklaniajac powodke do zawarcia
nowej umowy w celu wykorzystujac rzekomy pakiet dodatkowych bezplatnych minut, celem przejecia konsumenta i
$wiadczenia mu ustug na laczach dotychczasowego dostawcy telekomunikacyjnego, to zachowanie takie - niezaleznie
od latwowiernosci i lekkomyslnoéci powodki, nalezy uznaé za wypelniajace przestanki podstepu, a o$wiadczenia
powddki o tresci ,,zglaszam rezygnacje z waszych uslug poniewaz zostalam oszukana”, zawarte w piSmie powo6dki
do pozwanej z dnia 20 pazdziernika 2014 r., za uchylenie sie od skutkéw zawarcia umowy pod wplywem bledu
wywolanego podstepem, w trybie art. 86 § 1 k.c., o jakim mowa w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego. Oznacza to,
ze czynno$¢ prawna dokonana na skutek podstepu, w sytuacji gdy powddka uchylita sie od wady swego o$wiadczenia
woli jest niewazna i nie moze wywolywaé skutkow w zakresie zobowigzan finansowych powodki wobec pozwanej
objetych nota obciazeniowa i faktura za ushugi, ktory powoddka faktycznie nie zamawiala.

Z tej przyczyny powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci podtrzymanej przez powddke, a umorzeniu w czeéci, co
do ktorej cofnela ona pozew, na skutek ,anulowania” nalezno$ci w postaci korekty faktury VAT (art. 355 k.p.c.).

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé¢ na inne wady przy zawieraniu umowy z powodka. Jak wynika z
zeznan powodki, mimo ze umowa opierala sie o wzorzec umowy stosowany przez pozwang, nie doreczono powddce



wzoru umowy i zalgcznikéw, w tym cennikéw i regulaminéw stosowanych przez spolke (...) dla (...) przed zawarciem
umowy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 384 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem wigza one druga
strone, w tym konsumenta tylko wowczas, gdy zostaly mu doreczone przed zawarciem umowy, co nalezy rozumiec
jako doreczenie umozliwiajace swobodne zapoznanie sie z ich treécia przed podjeciem decyzji o ich zaakceptowaniu.
Nie mozna uznac za dopelnienie tego obowigzku podsuniecie wylacznie do podpisania egzemplarzy umowy w spos6b
uniemozliwiajacy zapoznanie i wykorzystania przekonania powddki, ze dokumenty dotyczg zmiany umowy z jej
dotychczasowym operatorem. Dlatego wzér umowy, a takze cenniki stosowane przez pozwana nie mogly wiazac
powodki. Nadto cennik promocyjny (...) nie moégtby powodki wiazaé¢, gdyz nie przedstawiono zadnego egzemplarza,
w tym zawierajacego informacje, ze powodka sie z nim zapoznala, a tylko ten Cennik zawieral informacje o wysokoSci
przyznanej abonentowi ulgi, stanowiacej podstawe naliczenia oplaty wyréwnawczej, co Sadowi wiadomo z innej
sprawy wytoczonej stronie pozwane;j.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c., powddki, jako konsumenta, nie wigza postanowienia umowy (w tym stosownie do art.
384 § 1 k.c. wzoér umowy, cennik), jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Za nie uzgodnione indywidualnie uwaza sie
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Strona pozwana nie powolywala sie na to, ze postanowienia odnoszace sie do oplaty wyré6wnawczej zostaly uzgodnione
indywidualnie z pow6dka, a gdyby sie na to powolala, obcigzalby ja ciezar dowodu, zgodnie z § 4.

Rowniez prawo europejskie, zawarte w Dyrektywie nr 93/13/ EWG, wprowadza ochrone konsumentéw przed
nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 maja 2013 r. C-488/11
przyjeto, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil on nieuczciwy
charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na
ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie kwoty kary umownej

obcigzajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego postanowienia wobec
konsumenta.”

Wreszcie przepis art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne upowaznial operatora telekomunikacyjnego do
obcigzenia abonenta, w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ushug
telekomunikacyjnych z winy abonenta oplata, ktéra "nie moze przekroczy¢ okreSlonej w umowie réwnowartosci
ulgi przyznanej abonentowi". Jednak warto$¢ udzielonej ulgi powinna byé wskazana w umowie, a konsument
poinformowany o tym oraz skutkach rozwigzania umowy, czego w przedlozonych dokumentach brak. Dodatkowo
oplata ta nie przystuguje, gdy dostawca ustug telekomunikacyjnych nie rozpoczal Swiadczenia ushug. ,Roszczenie
nie przysluguje w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem §wiadczenia ustug, chyba
ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.” Ustawodawca wylaczyl roszczenie operatora
telekomunikacyjnego zwigzane z przyznana ulga, gdy do rozwigzania umowy przez konsumenta doszlo przed
rozpoczeciem $wiadczenia uslug. Analogiczna sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz usluga miala byc
dopiero $wiadczona po rozwigzaniu umowy z dotychczasowym operatorem, co miato nastapi¢ z dniem 21 pazdziernika
2014 r. Jak wynika z pism pozwanej rezygnacja powddki skutecznie zablokowala przeniesieniu numeru abonenckiego
do sieci pozwanej, co oznacza, ze nie doszlo do Swiadczenia uslug na rzecz powodki. Natomiast mozliwoé¢ wybierania
numerdw poprzez preselekcje i kierowanie polaczen do sieci powddki nie byta powodce znana i nie korzystala z niej,
wobec czego naleznoéci z tego tytulu nalezy uznac za nieuzasadnione.

Wszystkie wskazane powyzej oceny prawne prowadzg, kazda z osobna i }acznie do uwzglednienia pow6dztwa i uznania
nieistnienia wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy miedzy stronami.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad orzekt jak w pkt I wyroku.



Orzeczenie z pkt II dotyczy pozostalej czeSci powddztwa, w zakresie cofnietym przez powodke ze zrzeczeniem sie
roszczenia, co nie wymagalo zgody pozwanej, o czym mowa juz byla wyzej. Na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie
podlegalo umorzeniu, wobec cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 k.p.c., albowiem powodka wygrala spor, przy czym na koszty
poniesione przez nig skladala sie jedynie oplata sadowa w kwocie 30 zl.



