Sygn. aktI C 1893/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Joanna Antoniszyn
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powddztwa A. F.
przeciwko I. £. (1)
o zaplate kwoty 149 zt
oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 1893/15
UZASADNIENIE
Powod A. F. wnidst o zasadzenie od pozwanej I. L. (1) kwoty 149 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 24 wrze$nia 2007 r. pomiedzy przedstawicielem jego firmy a pozwana
zostala zawarla umowa zakupu materaca rehabilitacyjnego FS-360 za kwote 149 zl. Majac jednak na uwadze, ze
do dnia 26 lipca 2015 r. nie odnotowatl platnosci z tytulu zawartej w umowy, w dniu 27 lipca 2015 r. skierowal do
pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty. Podal rowniez, ze pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dokonala
zaplaty naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 listopada 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Dzierzoniowie uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Motywujac swoje stanowisko
podniosla, ze nigdy nie otrzymala przedmiotowego materaca rehabilitacyjnego, a zatem roszczenie powoda jest
nieuzasadnione. Zarzucila réwniez, ze powddztwo winno by¢ oddalone z uwagi na ogoblnie obowiazujace zasady
wspolzycia spolecznego. Dodala, zZe jest osoba uczciwa i odpowiedzialng i nigdy nikogo nie oszukala i nie naciggnela
na jakiekolwiek koszty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 wrzeénia 2007 r. pozwana I. L. (1) zamoéwila u przedstawiciela handlowego firmy Grupa (...) z siedziba w S.
materac rehabilitacyjny wraz z prezentacja u niej w mieszkaniu, ktoéra miala sie odby¢ dzien pdzniej. Na te okolicznoéc
pozwana, na proSbe przedstawiciela, podpisala w jednym egzemplarzu dokument umowy kupna nr (...) z dnia 24
wrze$nia 2007 T.



Dowédd: kserokopia umowy kupna nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2007 r., przestuchanie pozwane;j.

Na drugi dzieh u pozwanej ponownie zjawil sie ten sam przedstawiciel handlowy, jednakze 1. L. stwierdzila, ze
rezygnuje z zakupu materaca oraz prezentacji. Przedstawiciel handlowy nie wydal jej jednak na te okoliczno$¢ zadnego
dokumentu, za$ podpisang dziefi wcze$niej umowe zatrzymat dla siebie.

Dowdéd: przestuchanie pozwane;j.

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. pozwana zostala wezwana do uiszczenia w terminie 7 dni na rzecz strony powodowej
kwoty 149 zl oraz kosztéw wezwania w kwocie 6,10 zt z tytulu zawartej umowy kupna materaca rehabilitacyjnego
FS-360.

Dowdd: kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 27 lipca 2015 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru.

Pozwana nigdy nie otrzymala spornego materaca.

Dowdéd: przestuchanie pozwane;j.

Przedmiotowa umowa kupna materaca z dnia 24 wrze$nia 2007 r. zostala podpisana przez J. K., ktéra kiedys
pracowala w firmie Grupa (...)

z siedziba w S..

Pozwana nigdy nie rozmawiala z zadna kobieta na temat zakupu materaca. Rozmowy na ten temat prowadzila jedynie
7 mezczyzng, ktory pojawil sie u niej w mieszkaniu w dniach 24-25 wrze$nia 2007 r.

Dowéd: czesciowo przestuchanie powoda, przestuchanie pozwane;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodztwo nalezato oddali¢.

W pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, iz powod przede wszystkim nie wykazal swojej legitymacji czynnej w tym
postepowaniu. Z przedstawionej bowiem do pozwu kserokopii umowy kupna firmowanej przez Grupe (...) Centrum
(...) z siedziba w S. nie wynika, aby powdd byt powiazany z tym podmiotem, a w kazdym razie nie wynika to

z dowoddéw przedstawionych przez powoda. W tym aspekcie powod twierdzac, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza
pod firma Grupa (...) z siedziba

w S., winien byt chociazby przedlozy¢ wyciag z rejestru osé6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza. Skoro natomiast
takiego dokumentu nie przedlozyl, Sad nie byt w stanie stwierdzié, czy w istocie to powod byl strong rzeczonej umowy
kupna materaca.

Po drugie, watpliwo$ci Sadu budza okolicznos$ci dotyczace sporzadzenia samego dokumentu umowy. O ile bowiem
przedlozona do pozwu kopia umowy niewatpliwie potwierdzona zostala podpisem pozwanej, to zostala jednak zawarta
ze strony sprzedajgcego przez jego przedstawiciela, brak jest natomiast jakiegokolwiek dokumentu upowazniajacego
tego przedstawiciela do zawierania tego rodzaju umoéow w imieniu powoda. Co istotne rowniez, dokument ten zostal
podpisany przez J. K., za$ z twierdzen pozwanej wynika, ze w tym przedmiocie rozmawiala dwukrotnie z mezczyzna,
a nie z kobieta. W zwiazku z tym, juz z tej przyczyny, niewatpliwie musialo to prowadzi¢ do oddalenia zadania pozwu.

Ponadto pomijajac nawet te okolicznoéci oraz przyjmujac waznoS$¢ zawartej umowy, roszczenie powoda nie
zashugiwalo na poparcie prawne z uwagi na jego zdecydowana sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5



k.c.). Jezeli bowiem weZmie sie pod uwage okoliczno$ci zawarcia niniejszej umowy, w tym m.in. niewydanie pozwanej
odpisu umowy, zmuszenie jej niejako do podpisania takiego dokumentu, wprowadzenie jej w blad co do znaczenia
zlozonego podpisu oraz niepoinformowanie o przyslugujacym pozwanej uprawnieniu do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, jak rowniez z drugiej strony brak otrzymania przez pozwana przedmiotu
umowy, to nie mozna uznac, aby do zawarcia umowy doszto w drodze dobrowolnego wspétdzialania stron, przy pelnej
akceptacji przez pozwana jej warunkow.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sgdu, brak jest jakichkolwiek przestanek do uwzglednienia zadania pozwu.

Dlatego tez Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



