Sygnatura akt IC 1859/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa, Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., w pozwie
wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym przeciwko pozwanemu A. W. domagala
sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 930,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 listopada 2015r. do
dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kwoty 30 z} z tytulu zwrotu oplaty od pozwu, kwoty 180 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze kwoty 0,30zl z
tytulu prowizji od pozwu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze pozwany z (...) Sp. z 0.0. poprzez system
elektroniczny w dniu 08.04.2013r. zawart umowe pozyczki o nr (...), na podstawie ktérej otrzymal okre$long
kwote pieniezna. Strona pozwana wyrazila wole zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem poprzez
zlozenie wniosku w systemie elektronicznym. W formie elektronicznej rowniez pozwany potwierdzil akceptacje
ramowej umowy pozyczki. W zindywidualizowanym harmonogramie zostaly przedstawione pozwanemu wszelkie
warunki dotyczace zwrotu pozyczone kwoty pienieznej. Pozwany dokonal przelewu inicjacyjnego na konto bankowe
wierzyciela pierwotnego z oSwiadczeniem woli potwierdzajacym warunki zawartej umowy wskazujac tym samym
numer rachunku bankowego wlasciwego do wyplaty kwoty pozyczki. Wierzyciel pierwotny zatem dokonal przelewu
kwoty pozyczki na zweryfikowane konto bankowego pozwanego. Strona pozwana nie wywiazal sie z przyjetego na
siebie zobowigzania. W konsekwencji niesplacona kwota naleznoSci gtownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek
za czas opOznienia. W dniu 19 marca 2015r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci,
cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy zawartej przez strong pozwang z wierzycielem
pierwotnym. Powdd podal, ze potwierdzeniem, iz wierzytelno$ci dochodzona pozwem byla przedmiotem w/w umowy
przelewu wierzytelnoSci, jest wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Natomiast dowodem istnienia
obowiazku spelienia §wiadczenia ciazgcego na pozwanym jest wyciag z ksiag rachunku funduszu sekurytyzacyjnych
i ewidencji analitycznej nr S/319/6/ (...) z dnia 30.11.2015r.podpisany przez osobe upowazniong do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem. Powod podala, ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: naleznosé gtéwna w wysokoéci 600 zt oraz
kapitalizowane odsetki w wysokoSci 330 zl naliczone zgodnie z tre$cia umowy. Pozwany pomimo wezwanie do zaplaty
nie uregulowal zadluzenia.

Na mocy postanowienia z dnia 07 grudnia 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie wobec stwierdzenia brakow podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Strona powodowa, uzupekiajac brakli formalne pozwu w trybie art. . (...) §1 kpc, podtrzymala Zadanie pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i jego uzasadnienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa w dniu 19 marca 2015r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelno$ci, ma mocy ktorej
zbywca o$wiadczyl, ze przystugujace mu z tytulu umowy pozyczki niesporne wierzytelnoéci przenosi na rzecz nabywcy.
Przedmiotem tej umowy byla rowniez wierzytelno$¢é wobec A. W. wynikajaca z umowy zawartej w dniu 08 kwietnia
2013r. , na ktora skladalo sie : kapital w kwocie 600 zl, odsetki w kwocie 296,47 oraz koszty w kwocie 140, 63 zl.

Dowédd- umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 19.03.2015r. wraz z zalgcznikiem- k. 18-22

Powdd sporzadzil pismo z dnia 22 pazdziernika 2015r. informujace pozwanego o zakupie dtugu od (...) Sp. z 0.0., a
wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w dniu 8 kwietnia 2013r. o nr (...) w wysokosci 1430,65 zl. Jednoczes$nie w
tym pi$mie fundusz wezwal pozwanego do uregulowanie zalegloéci do dnia 2 listopada 2015r.

Dowédd- pismo z dnia 22.10.20157.- 23.



W dniu 30 listopada 2015r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej NR S/319/6/ (...), wktorym o$wiadczyla, ze na podstawie swoich ksiag rachunkowych stwierdza
wierzytelno$¢ wobec A. W., a zobowiazanie dluznika wynika z zawartej w dniu 08 kwietnia 2013r. umowy pozyczki nr
(...) i wynosi na dzien wystawienia wyciagu 930 z} (naleznos$ci gléwna w kwocie 600 zl, odsetki w kwocie 330 z}).

Dowédd- wyciag z ksiagg rachunkowych nr S/319/6/ (...) z dnia 30.11.20151.- k. 12
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W toku niniejszego procesu pozwany zachowat postawe calkowicie bierna.
Nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem
powyzsze przestanki do wydania wyroku zaocznego. Jednoczes$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne
zawarte w tre$ci 339 § 2 k.p.c..

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98, LEX nr 1216211; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelnoSci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji
dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnic
Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje, bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac od dtuznika Swiadczenia w wiekszym
rozmiarze anizeli mdg} to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Ciezar dowodowy we wskazanym zakresie spoczywal zatem na stronie powodowej. Sad uznal, ze strona powodowa
nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy
czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( wyrok SN z dnia 22.11.2001 1.,
sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6éw obciaza
przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany
jest udowodnic¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.



Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( wyrok SN zdnia 17.12.1996 ., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sagdu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Nalezy wskazaé, iz warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, Ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r sygn. akt V CSK
187/06). Wobec powyzszego i w mysl art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowiazana wskaza¢ dowody dla
stwierdzenia faktu zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem i powinna liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powddztwa.

Strona powodowa powolata sie na dowody w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr S/319/6/ (...) z dnia 30.11.2015r. na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci
pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela. W ocenie Sadu niniejszy dowod nie moze zosta¢ uznany jako wystarczajacy
na potwierdzenie w/w okoliczno$ci. Na mocy art. 194 ust. 1 i2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nt 146, poz. 1546 ze zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob
o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci majg moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Jednak moc prawna dokumentéw urzedowych nie obowigzuje w odniesieniu do
tych dokumentow w postepowaniu cywilnym.

Nie ulega watpliwosci, iz wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., zgodnie z ktorym dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Z tresci tego wyciagu wynika fakt nabycia przez powoda dochodzonej wierzytelnoéci, a wiec
moze to by¢ dowdd na potwierdzenie legitymacji czynnej powoda. Jednak nie stanowi dowodu wskazujacego na
istnienie, wysokosci i wymagalno$¢ zobowiagzania A. W.. Brak umowy ramowej pierwotnego wierzyciela oraz dowodu
wskazujgcego na zaakceptowanie warunkéw umowy przez pozwanego uniemozliwilo Sadowi weryfikacje istnienia,
wysokosci i wymagalno$ci dochodzonej wierzytelno$ci. Wyciag sam w sobie bowiem nie jest dostateczng podstawa
do uwzglednienia powodztwa. Wyciggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego moze potwierdzaé¢ co najwyzej faktu
nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnos$ci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnos$ci (zob. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. I ACa 652/12). Samo dokonanie zapisu
w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci nie wiaze sie z domniemaniem prawnym, ze wierzytelnos¢ ta istnieje.
Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$c¢ faktycznie istnieje.
Nalezy wiec podkresli¢, ze o ile mozna przyjac, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania
cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w Swietle prawa cywilnego lub szerzej
- do wykazania istnienia wierzytelno$ci konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw (por.
uzasadnienie uchwaly SN z 7 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CZP 65/09)

Nalezy wiec podkresli¢, iz zaoferowane przez strone powodowa dowody w postaci przedmiotowego wyciagu z ksiag
rachunkowych, umowy przelewu z 19 marca 2015 r. oraz pismo powoda do pozwanego informujace o nabyciu
jego wierzytelnosci (bez dowodu nadania oraz z inng kwotg zobowigzania) sg niewystarczajace dla realizacji celow
okreS§lonych w art.6 ke, a w szczeg6lnoSci stwierdzenia istnienia, wysokoSci oraz wymagalnosci dochodzonego
zobowigzania. Stad tez powddztwo podlegato oddaleniu w calo$ci.



Sad nie orzekat o kosztach procesu, albowiem pozwany, ktory wygral sprawe w calo$ci, nie ponidst zadnych kosztow
W sprawie.
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