Sygn. akt I C 1813/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. (1) i L. S. (1) wnie$li o wydanie nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym nakazujacego stronie pozwanej Kancelarii (...) Radcow Prawnych z siedziba w K.,
aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty uiscila na ich rzecz kwote 3 090,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 11 wrze$nia 2015 r., do dnia zaplaty,
albo wniosla w tym terminie sprzeciw. Nadto wniesli

o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 200
zl oraz 34 z} tytulem podwdjnej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze
w dniu 10 marca 2006 r. Z. K. (1) zawarl ze strong pozwang umowe na czas nieokre$lony dotyczaca najmu lokalu
uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...). Zgodnie z umowa strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty czynszu
oraz ponoszenia kosztow zwigzanych

z podatkiem od przedmiotowej nieruchomosci. Czynsz za najem nieruchomosci poczatkowo wynosit 100 zl, a
nastepnie zostal zwiekszony do kwoty 300 zl. Ponadto przyjetym zwyczajem miedzy stronami bylo oplacanie przez
Z. K. (1) w terminie naleznego podatku od nieruchomosci, a nastepnie obciazanie tymi kosztami strone pozwana na
podstawie wystawionej faktury VAT. Przez dluzszy okres przyjete rozwigzanie funkcjonowato miedzy stronami bez
zastrzezen, dopiero w 2012 r. strona pozwana zaczela op6zniac sie

z platno$ciami, a nastepnie w 2013 r. ignorowaé¢ wystawiane przez wynajmujacego faktury VAT. W dniu 15.05.2013
r. wynajmujacy wystawil fakture VAT nr (...) tytulem podatku od nieruchomosci na kwote 1 125,45 zl, z terminem
platnoéci wskazanym na dzien 15.09.2013 r. oraz fakture VAT nr (...) tytulem podatku od nieruchomosci na kwote 1
125,45 zl, z terminem platno$ci wskazanym na dzien 15.11.2013 r. Natomiast w dniu 03.10.2013 r. wystawil fakture
VAT nr (...) tytulem czynszu za miesigc pazdziernik 2013 r. na kwote 300 zl, z terminem platnoéci wskazanym na
dzien 17.10.2013 r. Za powyzsze faktury strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dokonala zaplaty. Z uwagi na
fakt, iz w faktura VAT nr (...) opiewa na kwote 300 zl, natomiast w umowie zostala wskazana kwota 100 zt tytulem
czynszu najmu lokalu, powodowie wskazali, iz zmiana nastapila w wyniku zgodnego o$wiadczenia woli, na co wskazuja
terminowe wplaty czynszu w kwocie 300 zt w miesigcach sierpniu, wrze$niu

ilistopadzie 2013 r. W zwigzku z powyzszym Z. K. (1) wezwal strone pozwana do zaplaty, wezwanie to pozostalo jednak
bezskuteczne. Dalej powodowie wskazali, ze na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 30.03.2015 r. Z. K. (1) zbyl
wierzytelno$c

w stosunku do strony pozwanej na rzecz powoda M. S. (1), za§ na mocy cesji wierzytelnosci z dnia 02.04.2015 r. zbyl
wierzytelno$¢ na rzecz powoda L. S. (1),

a nastepnie poinformowal dluznika o powyzszym fakcie pismami z dnia 29.04.2015 r. Pismami z dnia 29.04.2015
r. ich pelnomocnik wezwal dluznika do zaplaty, jednak do dnia wniesienia pozwu zadanie to nie zostalo spelione.
Powodowie zauwazyli réwniez, ze z uwagi na zmiany wspo6lnikow - partnerow w Kancelarii (...) Radcéw Prawnych i
(...) z siedzibg w K. wraz ze zmianami umowy spotki

w 2013 1. oraz 2014 r. doszlo do przeksztalcenia nazwy strony pozwanej, ktéra obecnie brzmi Kancelaria (...) Radcow
Prawnych.

O tozsamosci powyzszych podmiotéw Swiadczy identyczny nr KRS i NIP. Powodowie wskazali tez, ze na kwote gtowna
skladaja sie niezaplacone faktury VAT nr (...) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za zwloke, wyliczonymi na dzien
wniesienia pozwu. Zadanie odsetek tytulem op6znienia uzasadnili natomiast trescig art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
iart. 482 k.c.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 listopada 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Dzierzoniowie, na skutek pozwu wniesionego

przez M. S. (1), nakazal stronie pozwanej Kancelarii (...)

(...) Spolce Partnerskiej Radcow Prawnych w K., aby zaplacila powodowi kwote 3 090,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwotg 1 259 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwota

1 234 z tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosta
w tymze terminie sprzeciw.

Strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go

w czescei, tj. ponad kwote 300 zt z tytulu czynszu najmu za miesiagc pazdziernik 2015 r. z tytutu faktury VAT nr (...) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18.10.2015 r. do dnia zaplaty. Zglosila zarzuty nieistnienia wierzytelno$ci dochodzone;j
pozwem ponad uznana cze$¢ roszczenia, niedoreczenie stronie pozwanej faktury VAT nr (...) zdnia 15.05.2013 r. inr 18

z dnia 15.05.2013 r., a wobec tego brak powodu do wytoczenia powodztwa. Wniosta

o zobowigzanie powoda do zlozenia decyzji o podatku od nieruchomos$ci, na podstawie ktorej zostaly okreslone
nalezno$ci w powyzszych fakturach, a takze dowodow zaplaty tego podatku przez Z. K. (1). Nadto wniosla o zasadzenie
od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci zauwazyla, iz zasadzenie w nakazie
zaplaty na rzecz powoda M. S. (1) kwoty 3 090,33 zl jest oczywiscie bezzasadne.

Z przedtozonych do pozwu dokumentéw wynika bowiem, iz powdd M. S. (1) nabyt od Z. K. (1) rzekomo przystugujaca
mu od strony pozwanej wierzytelno$¢ z tytutu ,faktury VAT nr (...) z dnia 15.05.2013 r. oraz nr 30 z 03.10.2013 r.” W
lacznej kwocie 1 425,45 zl. Wobec tego niezrozumialym i zupelnie niezasadnym jest zadanie od pozwanego na rzecz
M. S. (1) zaplaty kwoty 3 091 zl. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek wcze$niej,
tj. przed doreczeniem jej nakazu zaplaty wraz

z odpisem pozwu i zalacznikami otrzymata fakture VAT nr (...) z dnia 15.05.2013 r. na kwote

1 125,45 zl z tytulu zwrotu podatku od nieruchomoéci na rzecz Z. K. (1). Co prawda otrzymala wezwanie do zaplaty,
w ktorym pelnomocnik powoda domagal sie zaplaty wierzytelnosci z faktur, jednakze do wezwania tego nie zostala
zalagczona ani umowa przelewu wierzytelnoéci, ani tym bardziej faktury, ktére zostaly w tym wezwaniu powolane.
Nadto ani

z treéci wezwania, ani z umowy nie wynika, z jakiego tytulu wspomniane faktury zostaly wystawione. Wobec tego
strona pozwana pismem z dnia 5 maja 2015 r. wystapila do pelnomocnika powoda, aby wskazal, z czego wierzytelno$ci
te wynikaja i przestal faktury. Pismo to jednakze pozostalo bez odpowiedzi. Zarazem strona pozwana zaprzeczyla,
aby otrzymala wezwanie do zaplaty z dnia 22 maja 2014 r., podkreslajac, iz powdd nie wykazal, aby takie wezwanie
dostarczyl jej. Wobec tego strona pozwana nie dala powodoéw do wytoczenia przeciwko niej powddztwa. Niezaleznie
od powyzszego strona pozwana zauwazyla, iz zgodnie z umowa najmu zobowigzana byla do zwrotu Z. K. (1) podatku
od nieruchomoé$ci. Wczeéniej zaplacila juz z tego tytulu kwote 988,81 zL. Powod jednak znowu domaga sie zaplaty,
opierajac swoje roszczenia na twierdzeniu, ze nabyt od Z. K. (1) wierzytelno$¢ z tytutu zwrotu tego podatku. Tymczasem
do pozwu nie zalaczono ani decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) za rok
2013, ani tym bardziej potwierdzenia, ze podatek ten w rzeczywistoSci Z. K. (1) od tej nieruchomosci zaplacit. Wobec
tego powod nie udowodnil swojego roszczenia, a zwlaszcza nie udowodnil tego, ze wierzytelnosé¢, jaka nabyt od Z. K.
(1) w ogdle istnieje. Zadanie bowiem zwrotu kosztéw podatku od nieruchomoéci wedlug zalaczonej do pozwu umowy
najmu uzaleznione jest od tego, czy



i w jakiej wysoko$ci koszt taki ponioést Z. K. (1). Ponadto strona pozwana zauwazyla, ze z tre$ci pozwu wynika, iz
powodem jest rowniez L. S. (1). Zatem oSwiadczyla, iz wszystkie przedstawione powyzej zarzuty dotycza rowniez
powoda L. S. (1), choé nie jest on wymieniony w nakazie zaplaty. Strona pozwana zauwazyla réwniez, ze

w postepowaniu uproszczonym nie jest mozliwa taka kumulacja podmiotowa, jakiej dokonano w pozwie, gdyz zgodnie

z art. 505° k.p.c. jednym pozwem mozna dochodzi¢ tylko jednego

roszczenia, a polaczenie kilku roszczen jest mozliwe tylko, gdy wynikaja one z tej samej umowy lub umoéw tego
samego rodzaju. Wskazanie w pozwie dwoch réznych powodéw powolujacych sie na dwie r6zne umowy przelewu
wierzytelnoSci bez okre§lenia przy tym,

w jaki sposob sad mialby zasadzi¢ na rzecz powodéw dochodzona pozwem kwote, jest

W ocenie strony pozwanej naruszeniem w/w artykulu, co winno skutkowaé zwrotem pozwu, tym bardziej, ze
w przypadku kazdego z powoddéw zachodzi rézna wilasciwo$¢ miejscowa Sadu, ktéry winien rozpoznaé sprawe.
Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zauwazyla, iz bezzasadne jest zadanie przez powodow kosztdéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1200 zl, kiedy stawka minimalna wynosi 600 zl. Zarazem dodala, ze to, iz w sprawie formalnie
wystapito dwoch powododw, nie uzasadnia kosztow zastepstwa w podwojnej wysokoSci, skoro obaj jak wskazano w
pozwie sg reprezentowani przez tych samych pelnomocnikéw (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 30.01.2007 r., I11
CZP 130/06). Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze nie odnalazla potwierdzenia zaplaty kwoty 300 zl z tytulu
czynszu najmu za miesiac pazdziernik 2013 r., a dysponuje faktura VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r., co do
tej kwoty powddztwo z odsetkami wiec uznaje, przedstawiajac w zalaczeniu dowo6d zaplaty na rzecz powoda M. S. (1)
kwoty 368,87 zl.

Ustosunkowujac do powyzszego sprzeciwu od nakazu zaplaty, w piémie procesowym

z dnia 18 stycznia 2016 r. powodowie zaprzeczyli wszystkim wnioskom strony pozwanej wyrazZnie nie przyznanym
przez nich oraz podtrzymali zadania, twierdzenia i wnioski wyrazone w pozwie. Wskazali, iz zarzuty przedstawione
przez strone pozwana s3 bezzasadne, goloslowne, nie poparte zadnymi dowodami i nie zastuguja na uwzglednienie,
a wniesienie sprzeciwu zmierza jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie. W pierwszej kolejno$ci jednak
ograniczyli powbddztwo o kwote 368,87 zt tytulem faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami, ktéra strona pozwana zaplacila
w dniu 04 grudnia 2015 r., tj. po wytoczeniu powodztwa

i otrzymaniu nakazu zaplaty. Z uwagi na powyzsze powodowie wniesli o zasadzenie kwoty

1 360,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty na rzecz M. S. (1) oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zt i 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, a takze do kwoty 1 360,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2015
r. do dnia zaplaty na rzecz L. S. (1) oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
600 zli 17 7z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Za bezpodstawny uznali zarzut strony pozwanej odnoénie
nieotrzymania faktury VAT nr (...), wskazujac, iz otrzymania pozostatych faktur strona pozwana nie kwestionuje,
a one rowniez nie zostaly uregulowane do chwili wytoczenia powddztwa. Co wiecej, umowa najmu lokalu zostata
zawarta w 2006 r., byla umowa okresows, gdzie regularnie byly wystawiane faktury VAT, zaréwno z tytulu czynszu
najmu, jak i z tytulu podatku od nieruchomo$ci, zgodnie z zapisami umowy. Zapisy te nie przewiduja wymagalnosci
zaplaty podatku od nieruchomosci od wezeéniejszego jego uregulowania przez wynajmujacego, w zwiazku z czym
niezasadnym jest wykazanie dokonania zaplaty przez Z. K. (1). Z uwagi na wskazanie przez strone pozwana. iz
dokonala wplaty w kwocie 988,81 zl z tytulu zwrotu podatku od nieruchomo$ci powodowie wniesli o zobowiazanie
strony pozwanej do przedlozenia dowodu zaplaty kwoty 988,81 zl, wraz z wyszczego6lnionym tytutem zaplaty, bowiem
kwota ta nie odpowiada kwotom wskazanym na fakturze, a z informacji uzyskanych od powod6w wynika, iz zaplata
zostala dokonana tytulem innej faktury, niz dochodzone w niniejszej sprawie. Z daleko idgcej ostroznos$ci wskazali,



iz zdziwienie budzi sytuacja opisana przez strone pozwana, tj. strone umowy okresowej, gdzie twierdzi ona, iz nagle
przestala otrzymywac faktury VAT, mimo okresowego obowigzku platnoéci. jednakze

w zaden sposo6b to ja nie zaskoczylo i nie prébowala sprawy wyjasnia¢ z wynajmujacym. Sytuacja ta budzi wiec
powazne watpliwo$ci w zakresie prawdziwo$ci twierdzen strony pozwanej odno$nie nieotrzymania faktur VAT w
Swietle toczacego sie postepowania. Powodowie wskazali rowniez, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem pierwotnie
wynika

z jednej umowy, tj. umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 10 marca 2006 r., a powodowie nabyli wierzytelnosci na
mocy umdw tego samego rodzaju, a wiec dochodzenie roszczen

jednym pozwem jest dopuszczalne. Powolane za$ przez strone pozwang orzeczenie (uchwala SN z dnia 30.01.2007 1.,
II CZP 130/06) nie odnosi sie do stanu prawnego i faktycznego, jaki wystapil w niniejszej sprawie. Powolane orzeczenie
dotyczy sytuacji, w ktorej wspoétuczestnikdw zastepuje jeden pelnomocnik, a w niniejszej sprawie wystepuje zaréwno
dwdbch powodow, jak i dwoch pelnomocnikéw. Niezaleznie od powyzszego, w $wietle najnowszego orzecznictwa SN do
niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspotuczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika
bedacego radca prawnym lub adwokatem zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego
wspoétuczestnika (uchwala SN z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15).

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powod6éw wniost o zasgdzenie

kosztow procesu wedlug spisu kosztoéw, ktory zlozyt do akt, wnoszac o zasadzenie tych
kosztow w kwotach po 1 149 zl na rzecz kazdego z powodéow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2006 r. Z. K. (1) zawarl ze strong pozwang, wystepujacg woéwczas pod firma Kancelaria (...) Radcoéw
Prawnych i (...), a obecnie noszaca nazwe umowe Kancelarii (...) Radeéw Prawnych z siedziba w K., umowe najmu
lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...). Zgodnie z umowa strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty
wynajmujacemu czynszu najmu z gory na rachunek wynajmujacego badz gotéwka, w terminie do 10. dnia kazdego
miesiaca obowigzywania umowy oraz do ponoszenia wszelkich kosztow zwiazanych z eksploatacja lokalu, w tym
kosztoéw zwigzanych z podatkiem nieruchomosci.

Czynsz najmu lokalu poczatkowo wynosil kwote 100 zl miesiecznie netto, a nastepnie zostal podniesiony do kwoty 300
z}. Zmiana nastgpila w wyniku zgodnego o$wiadczenia woli stron, na co wskazuja terminowe wplaty czynszu najmu
w tej wysokoSci w miesigcach sierpniu, wrzesniu i listopadzie 2013 r.

Ponadto przyjetym zwyczajem miedzy stronami bylo oplacanie przez Z. K. (1) w terminie naleznego podatku od
nieruchomo$ci, a nastepnie obcigzanie tymi kosztami strone pozwang na podstawie wystawionej faktury VAT.

Dowdd: odpis umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 10 marca 2006 r.

Przez dluzszy okres obowigzywania umowy przyjete rozwigzanie funkcjonowalo miedzy stronami bez zastrzezen,
dopiero w 2012 r. strona pozwana zaczela op6zniac sie

z platno$ciami, a nastepnie w 2013 r. ignorowa¢ wystawiane przez wynajmujacego faktury VAT. W dniu 15.05.2013
r. wynajmujacy wystawit fakture VAT nr (...) tytulem podatku od nieruchomosci na kwote 1 125,45 zl, z terminem
platnoéci wskazanym na dzien 15.09.2013 r. oraz fakture VAT nr (...) tytulem podatku od nieruchomosci na kwote 1
125,45 zl, z terminem platno$ci wskazanym na dzien 15.11.2013 r. Natomiast w dniu 03.10.2013 r. wystawil fakture
VAT nr (...) tytulem czynszu najmu za miesigc pazdziernik 2013 r. na kwote 300 zl, z terminem platnos$ci wskazanym
na dzien 17.10.2013 r. Za powyzsze faktury strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dokonala zaplaty.



Dowédd: odpisy faktur VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013 r., nr 18 z dnia 15 maja 2013 r. i nr 25
z dnia 02 sierpnia 2013 r., potwierdzenia transakcji z dnia 16 sierpnia 2013 r., faktury VAT nr
28 z dnia 06 wrze$nia 2013 r., potwierdzenia transakcji z dnia 12 wrze$nia 2013 r., faktury
VAT nr 30 z dnia 03 pazdziernika 2013 r. i nr 32 z dnia 04 listopada 2013 r. oraz

potwierdzenia transakeji z dnia 08 listopada 2013 r., odpis decyzji Burmistrza Miasta K. z dnia 21 stycznia 2013 r. w
sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci na rok 2013.

W zwigzku z powyzszym Z. K. (1) wezwatl strone pozwang do zaplaty kwoty

4 233,70 zl z tytulu powyzszych zaleglo$ci, rowniez objetych faktura VAT nr (...) z dnia
05 grudnia 2013 r. wraz z odsetkami, wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne.
Dowdéd: odpis wezwania do zaplaty z dnia 22 maja 2014 r.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 marca 2015 r. Z. K. (1) zbyl wierzytelno$¢ w stosunku do strony
pozwanej na rzecz powoda M. S. (1). Warto$¢ wierzytelno$ci gléwnej zbywajacego wobec dtuznika wynosila kwote 1
425,45 z wraz z odsetkami i wynikala z niezaplaconych faktur VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013 r. i nr 30 z dnia 03
pazdziernika 2013 r.

Na mocy z kolei umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 02 kwietnia 2015 r. wynajmujacy zbylt wierzytelno$¢ w stosunku
do strony pozwanej na rzecz powoda L. S. (1), przy czym warto$¢ wierzytelno$ci glownej zbywajacego wobec dtuznika
wynosila réwniez kwote 1 425,45 zl wraz z odsetkami i wynikala z niezaptaconych faktur VAT nr (...)

z dnia 15 maja 2013 r. i nr 34 z dnia 05 grudnia 2013 1.
O przelewach wierzytelnosci Z. K. (1) poinformowal strone pozwang pismami z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Dowédd: odpisy umoéow przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 marca 2015 r., zawartej pomiedzy Z. K. (1) a powodem M.
S. (1) i z dnia 02 kwietnia 2015 r., zawartej pomiedzy Z. K. (1) a powodem L. S. (1), odpisy zawiadomien

o przelewie wierzytelnosSci z dnia 29 kwietnia 2015 r., odpis faktury VAT nr (...) z dnia
05 grudnia 2013 r.

Pismami z dnia 29.04.2015 r. pelnomocnik powodéw wezwat dtuznika do zaplaty, wyzej wymienionych wierzytelno$ci
w terminie do dnia 06 maja 2015 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Do dnia
wniesienia pozwu, to jest

11 wrze$nia 2015 r.. zadania te nie zostaly jednak spetnione.

Dowébd:odpisy wezwan do zaplaty z dnia 29 kwietnia 2015 .

Strona pozwana pismem z dnia 5 maja 2015 r., w zwigzku z powyzszymi wezwaniami,
wystapila do pelnomocnika powodéw o wskazanie, z czego konkretnie wynikaja nabyte
wierzytelno$ci i kto jest ich zbywca. Zarazem zwrocila sie o przestanie kopii faktur

powolanych w tresci wezwan. Pismo to jednak pozostalo bez odpowiedzi.



Dowébd: odpis pisma strony pozwanej do pelnomocnika powodéw z dnia 05 maja 2015 r.
Juz po wniesieniu pozwu i wydaniu nakazu zaplaty strona pozwana wskazala, ze nie
odnalazla potwierdzenia zaplaty kwoty 300 zl z tytutu czynszu najmu za miesigc pazdziernik
2013 r., a dysponuje faktura VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r., w zwiazku z tym
dokonala zaplaty na rzecz powoda M. S. (1) kwoty 368,87 zl.

Dowébd: potwierdzenie dokonania przelewu kwoty 368,87 zl na rzecz powoda M. S. (1).
Wezeéniej tez zaplacila z tytutu podatku od nieruchomoéci kwote 988,81 zl,

tym ze byla to nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013 r.

Dowédd: potwierdzenie przelewu z dnia 24 kwietnia 2015 r. na okoliczno$¢ zaplaty przez strone pozwana kwoty
088,81 zl z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Przelew wierzytelnoéci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci a jej
cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dtuznik powinien spelié §wiadczenie. Z chwilg dokonania cesji
nabywca wierzytelnoSci uzyskuje

bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijac, Ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw,
ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi).

Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac¢ od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli mogt
to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dtuznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja,
jaka istniala przed przelewem (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., VACa
733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dlugu
jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 1., V CSK 187/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie budzilo watpliwo$ci, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30
marca 2015 r. wierzyciel pierwotny Z. K. (1) zbyt na rzecz powoda M. S. (1) wierzytelnoé¢ w stosunku do strony
pozwanej w kwocie 1 425,45 z wraz z odsetkami, wynikajaca z niezaplaconych faktur VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013
r.inr 30 z dnia 03 paZzdziernika 2013 r. na rzecz powoda M. S. (1). Na mocy natomiast umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 02 kwietnia 2015 r. zbyl na rzecz powoda L. S. (1) wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej rowniez w
kwocie 1 425,45 z} wraz z odsetkami, wynikajaca z niezaplaconych faktur VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013 r. i nr 34
z dnia 05 grudnia 2013 r. O przelewach wierzytelnoéci Z. K. (1) poinformowal strone pozwana pismami z dnia 29
kwietnia 2015 r.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut strony pozwanej dotyczacy niedoreczenia jej faktury VAT nr (...) (w pierwszej
czeSci uzasadnienia sprzeciwu mowa jest rowniez o niedoreczeniu faktury VAT nr (...)), w sytuacji, na co wskazujg
powodowie, iz otrzymania pozostalych faktur strona pozwana nie kwestionuje, a one rowniez nie zostaly uregulowane
do chwili wytoczenia powddztwa. Wprawdzie strona pozwana zlozyla do akt sprawy odpis pisma z dnia 5 maja 2015
r., w ktérym wystapila do pelnomocnika powodéw o wskazanie, z czego konkretnie wynikaja nabyte wierzytelnosci i
kto jest ich zbywca, na ktore to pismo nie otrzymala odpowiedzi. Z drugiej jednak strony nie zaprzeczyla, ze otrzymala
wezwanie do zaplaty jeszcze z dnia z dnia 22 maja 2014 r., w ktérym wyszczegdlnione byly powyzsze faktury i kwoty



z nich wynikajace. Poza tym umowa najmu lokalu miedzy stronami zostala zawarta jeszcze w 2006 r. i byla umowa
okresowa, w ramach ktorej regularnie byly wystawiane faktury VAT, zaréwno z tytulu czynszu najmu, jak i z tytulu
kosztow zwigzanych z podatkiem od nieruchomoéci, zgodnie z zapisami umowy. Zapisy te — jak slusznie podnosza
powodowie — nie przewiduja natomiast wymagalno$ci zaplaty podatku od nieruchomosci od wezeéniejszego jego
uregulowania przez wynajmujacego. Niezaleznie od tego powodowie przedlozyli odpis decyzji Burmistrza Miasta K.
z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2013, potwierdzajgca wysoko$é
naleznego podatku od nieruchomos$ci. Natomiast wczeéniej zaplacona przez strone pozwang z tytulu podatku od
nieruchomoéci kwota 988,81 zl byla naleznosé¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013 r., nie bedaca
przedmiotem cesji wierzytelnosci.

Poniewaz strona pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty tylko w czedci, tj. ponad kwote

300 zl z tytulu czynszu najmu za miesiac pazdziernik 2015 r. (winno by¢ 2013 r.), objetego
fakturg VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.10.2015 r. (winno by¢ 2013 r.) do
dniazaplaty, dolaczajac dowod zaptaty w dniu 04 grudnia 2015 r. na rzecz powoda M.

S. kwoty 368,87 zl, Sad musial rozstrzygna¢, jaki byl faktycznie zakres

zaskarzenia, zwlaszcza ze po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty powodowie
»ograniczyli” powddztwo o te kwote. W istocie jednak, skoro pierwotnie zagdanie pozwu
opiewala na kwote 3 090,33 zl na rzecz obu powodow, takie o§wiadczenie o ograniczeniu
powddztwa nalezalo potraktowaé jako zmiane powddztwa, cho¢ nie wywolujaca skutkow
procesowych, skoro strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty tylko ponad wskazana wyzej
kwote 300 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.10.2013 r. do dnia zaplaty. Mimo wiec,
ze strona pozwana dokonala wyliczenia skapitalizowanych odsetek od tej naleznos$ci glownej
na kwote 68,78 z1, Sad dokonal samodzielnego wyliczenia kwoty tych odsetek, ktora
faktycznie wynioslta za okres od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia poprzedzajgcego
wniesienie pozwu, tj. 10.09.2015 r. 63,28 zL. Z uwagi na powyzsze tez Sad przyjal, ze zakres
zaskarzenia obejmowal kwote 2 727,05 zl (3 090,33 zt — 363,28 z1) i w tym zakresie
rozstrzygal o zadaniu pozwu.

Jak wskazano na wstepie rozwazan, cesjonariusz nie moze zada¢ od dluznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze,
anizeli moégl to uczyni¢ cedent, a sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem. Z tych tez wzgledow powod M. S. skutecznie nabyl od Z. K. na
mocy umowy z dnia 30 marca 2015 r. (bez uwzglednienia powyzszej wierzytelnosci w kwocie 300 zl wraz z odsetkami)
wierzytelno$¢ w kwocie 1 125,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzeénia 2013 r., za§ powdd L. S. na
mocy umowy z dnia 02 kwietnia

2015 1. wierzytelno$é w tej samej kwocie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2013 r. (bez uwzglednienia
wierzytelno$ci w kwocie 300 zl wraz z odsetkami objetej fakturg nr (...) z dnia 05.12.2013 r.) Majac za$ na uwadze,
ze zgodnie z przepisem art. 509 § 2 k.c. wraz



z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoblno$ci roszczenie o zalegle odsetki,
powddztwo podlegalo uwzglednieniu w nastepujacej czesci:

- w zakresie powodztwa M. S. (1) w kwocie 1 375,57 zl, obejmujgcej naleznoéc

glowng w kwocie 1 125,45 z} i skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 16.09.2013 r. do 10.09.2015 r., a wiec
w kwocie 250,12 zl;

- w zakresie powbdztwa L. S. (1) w kwocie 1 351,22 zl, obejmujacej naleznosc

gléwna w kwocie 1 125,45 zt i skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 16.11.2013 r. do 10.09.2015 r., a wiec
w kwocie 225,77 zi,

przy czym wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.
Dalej za$ idgce powddztwo jako nie znajdujace uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym nalezalo oddalic.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak

w punktach I — III wyroku.

O kosztach procesu (punkty IV i V wyroku) postanowiono w oparciu o przepisy art.

99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...) (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013, poz. 490), przyjmujac, ze kazdy z powodow poniost tacznie takie koszty

w kwocie 499 zt i wygral sprawe prawie w caloSci. Na koszty te sktadaly sie za$: oplata od
pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie radcy prawnego, ale tylko w wysokoSci stawki
minimalnej, tj. w kwocie 600 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwotach po 17 zt

i koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawy w dniach 22.02.2016 r. i 20.04.2016 r. w lacznej
wysokoSci (po zaokragleniu do pelnych zlotych) 264 zl.

Sad podzielil przy tym stanowisko strony pozwanej, uznajace za bezzasadne zadanie

przez powodow kosztéw zastepstwa procesowego najpierw w kwocie 1 200 zl, a ostatecznie

w kwocie 1 800 zl (a wiec w wysokoSci potrdjnej stawki minimalnej), jak i twierdzace, ze
wprawdzie w sprawie formalnie wystapilo dwoch powoddw, ale nie uzasadnialo to kosztow
zastepstwa (nawet w stawce minimalnej) w podwojnej wysokosci, skoro obaj powodowie jak
wskazano w pozwie byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika (uchwatla Sadu
Najwyzszego z dnia 30.01.2007 r., III CZP 130/06).

Z/

1) odnotowag;



2) odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodéw i stronie pozwanej;
3) kal. 14 dni od doreczenia.

13.05.2016 1.



