Sygn. akt I C 1629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 sierpnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Jolanta Zengiel
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w K.
przeciwko K. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibq w K. kwote 18404,13 zl (osiemnascie
tysiecy czterysta cztery zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 3338 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Stron powodowa, (...) S.A. z siedziba w K., wniosla w dniu na 9 pazdziernika 2015r., 0 zasadzenie od pozwanej K.
P. kwoty 18 404,13 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

Na uzasadnienie swojego zadania powod podal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 06 pazdziernika
2014r. w gospodarstwie domowym strony pozwanej pod adresem ul. (...) w P., stwierdzono nielegalny pobdr energii
elektrycznej. Taka sytuacja rodzi odpowiedzialno$¢ po stronie pozwanej na podstawie art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne. W dniu 7 pazdziernika 2014r. powod, zgodnie z obowigzujacg w roku 2014
Taryfa Operatora Systemu Dystrybucyjnego, na podstawie protokotu kontroli nr (...) z dnia 6 paZzdziernika 2014r.
tytulem oplaty za nielegalne pobieranie energii elektrycznej obciazy! strone pozwana kwota 18 404, 13 zl z terminem
platnosci do 21 pazdziernika 2014r. (nota obcigzeniowa nr DO/KE9/09/00005/10/2014). Wobec nieuregulowania
tej nalezno$ci pozwana zostala bezskutecznie wezwana do zaplaty w dniu 19 stycznia 2015r.

W dniu 26 pazdziernika 2015r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu.

Od niniejszego nakazu pozwana wniosta sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na
jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze nigdy nie pobierala nielegalnie energii
elektrycznie. Nie zostala powiadomiona o rozwigzaniu umowy ze strong powodowa. Taka wiedze uzyskata dopiero w



dniu kontroli, tj. 6 pazdziernika 2014r. (...) Sp.zo0.0. (...) D. twierdzili, ze umowa jest wazna i nie trzeba jej przedluzac.
W zwiazku z czym nie ma podstaw do naliczenia oplaty za nielegalny pobor energii eklektyczne;j.

W odpowiedzi na zarzuty poniesione w sprzeciwie strona powodowa- w piSmie procesowym z dnia 07 grudnia
2015r. (k.32-33) podala, Ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Sprecyzowala, ze pozwana pobierata
nielegalnie energie elektryczna, gdyz czynila to bez zawartej umowy. Umowa na dostarczenie energii elektrycznej
zostala rozwigzana pismem z dnia 3 lutego 2014r., ktére odebrala w dniu 7 lutego 2014r. A. P., synowa pozwane;j.
Doreczenia nastgpito wiec prawidlowo, gdyz do rak dorostego domownika. Demontaz licznika byl mozliwi dopiero w
dniu 6 pazdziernika 2014r., gdyz wcze$niejsze proby okazaly sie bezskuteczne z powodu okoliczno$ci nienaleznych od
powoda. Zarzuty odno$nie wadliwego pouczenia uzyskanego od pracownikéw (...) Sp. z 0.0. z Punktu (...) Klienta w
D. sa gotoslowne, nie poparte zadnymi dowodami.

Nadto w pi$mie procesowym z dnia 07 lutego 2016r. (k.66) strona powodowa podala, ze na dzien 3 lutego 2014r.
pozwana posiadala zadluzenie z tytulu pobierania energii elektrycznej w wysokoéci 2 917,38 zl. Zadluzenie to bylo
identyczne na dzien rozwigzania umowy, tj. 10 marca 2014r. Z zalaczonego zestawienia wplat wynika, ze pozwana
dokonala nastepujacych wplat w okresie od 11 marca 2014r..:

- 11 marca 2014r. kwote 206,58 zl,

- 13 marca 2014r. kwote 700,00 zl,

- 18 marca 2014r. kwote 323,60 zl,

- 3 czerwca 2014r. kwote 525,00 zl,

- 12 czerwcea 2014r. kwote 320,00 zl

- 25 czerwca 2014r. kwote 523,60 zt, z czego kwote 119,94 7} zostala zaksiegowana na zadluzenia
- 02 lipca 2014r. kwote 251,34 zl,

- 04 sierpnia 2014r. kwote 320 zl,

- 19 sierpnia 2014r. kwote 390 zi

Lacznie zaksiegowano na zadluzenie kwote 2 917,38 z} oraz note odsetkowg w kwocie 213,48 z}. Nadplate w kwocie 1
151,52 z} zwrdécono pozwanej na jej wniosek. Zadna z wplat dokonana po 11 marcu 2014r. nie zostala zaksiegowana na
poczet biezacego zuzycia energii, tym samym nie mozna méwic¢ o konkludentnym zawarciu umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana (pismo z dnia 7 marca 2016r. k. 72) podniosla, ze miala blankiety wplat za energie
za okres od 18 pazdziernika 2013r. do 18 marca 2014r. Po uplywie tego okresu nastepowalo rozliczenie. Na dzien
18 marca 2014r. nie otrzymala wezwani do zaplaty zalegloSci z tytulu pobory energii, co nalezy odczytaé jako brak
takiego zadluzenia. Nie wymowiono jej umowy w 2000r. po $§mierci jej meza. Nadto powdd nie wykazal, aby pozwana
otrzymala pismo o rozwigzaniu umowy w dniu 10 marca 2014r.

W kolejnym pidmie, tj. z dnia 22 marca 2016r. (k.76) pozwana podniosla, ze nie dokonywata zadnych przerébek
w instalacji elektryczne. Ociecie licznika elektrycznego w dniu 6 pazdziernika 2014r. bylo nielegalne i bezzasadne.
Pozwana zawarla umowe na dostarczanie energii po Smierci meza w 2000r. jako wlasciciel nieruchomoéci.
Dochodzona kwoty wystarczylby na zuzycie energii przez 36 miesiecy. Umowa nie zostala wypowiedziana, a
natychmiastowe odciecie prady nie znajdowato oparcia w przepisach prawa.

Z uwagi na zakwestionowanie przez pozwang na rozprawie w dniu 24 marca 2016r. dochodzonego roszczenia co do
wysokos$ci, strona powodowa (k. 87-89) podala, ze pozwana w okresie od 10 marca 2014r. do 6 pazdziernika 2014r.



zuzyla (...). Pozwana zostala objeta Taryfa Gi11. Oplata sankcyjna sklada sie wiec z: - oplaty za energie elektryczna
czynng : (...), (...) = 9060,02,

- oplata dystrybucyjna : (...),1759 zl x5= 8775,65 zl,

- oplata jakoSciowa: (...),0108 zl x 5= 538,81 zl,

-oplata za skladnik staly stawki sieciowej: 1 m-c x 1,46 zl x 5=7,30 zl,
- oplata za stawke przejSciowa: 5 x 3,67 zt = 18,35 zl,

- oplata abonamentowa : 1 m-c x 0,80 zl x 5= 4,00 zl.

Cena energii zostala ustalona na kwote 181,55 zt za MWh zgodnie z Informacja Prezesa URE w sprawie $redniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym za rok 2013 z dnia 31 marca 2014r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2016r. (k. 95), zarzucila, ze praktyka
strony powodowej przechowywania zapiséw monitoringu przez okres tylko 6 miesiecy jest nie prawidla. Podala, ze
tre$¢ wypowiedzenia z dnia 3 lutego 2014r. jest niejasna i nierzetelna. Nie wymieniono w jego tresci ani jaka umowa
jest wypowiadana, z jakiej daty, pomiedzy kim zawarta. Stawiany jej zarzut nielegalnego poboru energii jest dla niej
krzywdzacy, gdyz nigdy nie kradla pradu. Nadto zwrécila uwage, ze strona powoda mogla wylaczy¢ energie na stupie
znajdujacym sie metr od jej domu. Zwloka w demontazu licznika spowodowala naliczenia sankcji az w wysokoSci 18
404,13 7.

Natomiast w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016r. (k.99) pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na
okoliczno$é prawidlowo$ci odczytu licznika demontowanego w dniu 6 pazdziernika 2016r.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa (k. 119) wniosla o oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania, ze licznik energii elektrycznej wykazal zbyt wysokie zuzycie
energii w lokalu pozwanej jako spdzniony i bez podstawy faktycznej. Podstawg odpowiedzialno§¢ bowiem pozwanej
nie jest ingerencja w system pomiarowo- rozliczeniowy. Nie stwierdzono uszkodzenia licznika. Natomiast licznik
zostal zamontowana u innego odbiorcy, gdyz u pozwanej po podpisaniu nowej umowy zmieniono taryfe i w zwigzku
z tym nalezalo zainstalowa¢ licznik innego typu (dwufazowy). Nadto z zalaczonego wykazu zuzycia energii pod
adres pozwanej wynika, ze w okresie objetym nielegalnym poborem pradu zuzycie nie odbiegalo od okresow
poprzedzajacych. Strona pozwana musi mie¢ Swiadomo$¢, ze dochodzona kwota ma charakter sankcyjny. Strona
powodowa nie kwestionuje waznos$ci umowy zawartej przez strony w dniu 11 maja 2000r. Wypowiedzenie tej
umowy nastapilo w sposéb prawidlowy, a samo o$wiadczenie nie powinno budzi¢ watpliwoSci, gdyz nastapila
indywidualizacja odbiorcy, miejsca poboru. Odlacznie licznika nie mialo charakteru bezprawnego, gdyz urzadzenie to
stanowi wlasno$¢ strony powodowej , a pozwana wyrazila zgode na jego demontaz.

W piS$mie z dnia 28 czerwca 2016r. (k.126) pozwana zazadala podania w jaki spos6b naliczono jej sankcje za nielegalny
pobor pradu, skoro stan licznika nie byl odczytany. Od 24 wrzeénia 2013r. nie bylo inkasenta w celu odczytania
rzeczywistego zuzycia energii elektryczne;j.

Strona powodowa poinformowala w piémie z dnia 24 lipca 2016r. (k.131), Ze juz wczesniej wyjasnila skladniki
dochodzonej kwoty, a odczyt z licznika dokonano w chwili jego demontazu. Od dnia rozwigzania umowy pracownicy
strony powodowej nie dokonuja odczytow licznikoéw, gdyz nie ma takiej podstay, skoro nie ma umowy stron.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2000r. pozwana, K. P., oraz Zaklad (...) S.A. zawarli umowe nr (...). Przedmiotem umowy byl przesy} i
sprzedaz energii elektrycznej na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 10.04.1997. Prawo energetyczne oraz Taryfie
do miejsca: P. ul. (...). Umowe zawarto na czas nieokre$lony. Uklad pomiarowo- rozliczeniowy znajdowal sie wewnatrz



budynku. Sprzedaz energii miala miejsce dla celéow gospodarstwa domowego w iloéci 5000 kWH rocznie, przy
zabezpieczeniu przedlicznikowym 25A i mocy umownej 10kW. Obiorca zostal zaliczony do grupy V przylaczeniowej
odbiorcow energii elektrycznej i zakwalifikowany do grupy taryfowej 811.Regulowanie oplat za energie miato odbywa
sie na podstawie faktur VAT i zgodnie z okre$§lonym w nich terminem platnoéci. W razie niedotrzymania terminu
platnosci Przedsiebiorstwo zastrzeglo sobie prawo naliczania odsetek ustawowych.

Dowdd- umowy z dnia 11.05.2000r.- k 96-97.

Pozwana nie regulowala na biezaco naleznoSci za energie elektryczng. Otrzymywala upomnienia i wezwania do
zaplaty. Przykladowo w dniu 21 i 22 stycznia 2014r. wplacila na rzecz strony powodowa oplate za pobor energii
elektrycznej nalezng za miesigc pazdziernik 2013r., a naleznoé¢ platna do 15 listopada 2013r. uregulowala 22 stycznia
2014.

Dowod- zeznania $wiadka J. P. (1)- CD k.82,
- zeznania pozwanej — CD k.82,
- dowody wplaty — k.117.

Pozwana byla zobowigzana do uiszczania oplat za energie elektryczna w systemie prognozowanym, a po okresie 6
miesiecy nastepowala korekta w oparciu o rzeczywiste zuzycie energii.

Pozwana otrzymatla ostatni bankiety do zaplaty za prognozowane zuzycie energie z data platnoéci na dzien 15 marca
2014r.na kwote 843,60 zl. Za okres od marca do pazdziernika 2014r. pozwana nie otrzymala kolejnych blankietow
do zaplaty. W tym okresie rowniez nie byto pracownika strony powodowej w celu odczytania licznika wykazujacego
rzeczywisty pobor energii.

Dowébd- zeznania pozwanej — CD k.82,
- blankiety do zaplaty —k.74.

Pismem z dnia 03 lutego 2014r. wypowiedziano pozwanej umowe, ktoérej przedmiotem bylo sprzedaz energii
elektrycznej wraz z usluga dystrybucji do punktu poboru, tj. ul. (...), (...)-(...) P.. Wypowiedzenie umowy mialo
miejsce w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przedmiotowej umowy poprzez nieuregulowaniu naleznoéci pomimo
uprzedniego pisemnego wezwania do zaplaty, wyznaczenia dodatkowego terminy platnoéci i powiadomienia o
zamiarze wypowiedzenia umowy. Rozwigzanie umowy nastapi po upltywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia
od daty doreczenia wypowiedzenia. Pismo z wypowiedzeniem odebrala w dniu 7 lutego 2014r. A. P. (synowa adresata).

Wypowiedzenie umowy nastgpito wiec z dniem 10 marca 2014r.
Dowéd- wypowiedzenie umowy z dnia 03.02.2014r. wraz z dowodem doreczenia- k. 34-36.

Na dzien rozwigzania umowy pozwana miala zadluzenie, ktére za zuzycie energii elektrycznie w okresie od 1 listopada
2013r do 1 lutego 2014r. wynosilo 2 917,38 zL

Dowod: zestawienie salda — k. 67.

W okresie w okresie od 11 marca 2014r. pozwana dokonala nastepujacych wplat na rzecz strony powodowe;.:
- 11 marca 2014r. kwote 206,58 zl,

- 13 marca 2014r. kwote 700,00 zl,

- 18 marca 2014r. kwote 323,60 zl,



- 3 czerwca 2014r. kwote 525,00 zl,

- 12 czerwca 2014r. kwote 320,00 zl

- 25 czerwca 2014r. kwote 523,60 zt ,

- 02 lipca 2014r. kwote 251,34 zl,

- 04 sierpnia 2014r. kwote 320 zl,

- 19 sierpnia 2014r. kwote 390 z}

Lacznie zaksiegowano na zadluzenie kwote 2 917,38 zl oraz odsetki naliczone od zadtuzenia w kwocie 213,48 zl.

Pozwana wplacala niniejsze kwoty wedlug wlasnego uznania na zadluzenie. Otrzymala informacje, ze wplaty zostaly
zaliczone na zadluzenie oraz odsetki.

Nadptlate w kwocie 761,52 zl zwr6cono pozwanej na jej wniosek.
Dowdéd: wniosek o zwrot nadplaty z dnia 21.08.2014r. —k.68,

- zeznania pozwanej — CD k.82,

- dowody wplaty — k.117.

Pismem z dnia 19 marca 2014r. pozwana zostala poproszona przez strone powodowa o pilny kontakt w celu ustalenia
terminu demontazu licznika zainstalowanego pod adresem P. ul. (...) w zwiazku z rozwigzaniem umowy sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji.

Pozwana otrzymala niniejsze pismo. W zwigzku z czym udata sie do Biura (...) w D. w celu uiszczenia zalegloéci.
Dowédd- pismo z dnia 19.03.2014r.- k.37,
- zeznania pozwanej — CD k. 82.

Byly podejmowane proby demontazu licznika, ale bezskuteczne, gdyz znajdowal sie wewnatrz budynku odbiorcy. Byli
lokatorzy w lokalu, ale nie wpuszczali do domu pracownikéw strony powodowe;j.

Dowdéd:- zeznania $wiadka B. O.- CD k.82,
- zeznania $wiadka J. G.- CD k.82.

W dniu 5 pazdziernika 2014r. pozwana zwroécila sie do Punktu (...) Klienta T. w D. o podpisanie nowej umowy na
sprzedazy i przesyl energii elektrycznej. Zostala jednak poinformowana, ze bez demontazu dotychczasowego licznika
nie jest mozliwe zawarcie nowej umowy. Strony umoéwily sie na zdjecie licznika na dzien nastepny, tj. 6 pazdziernika
2014r.

Dowéd: - zeznania $wiadka B. O.- CD k.82,
- zeznania $wiadka J. G.- CD k.82.

W dniu 6 pazdziernika 2014r. upowaznieni przedstawiciele (...) S.A. w osobie J. G. i B. O. przeprowadzili kontrole
u K. P. pod adresem ul. (...) w P.. Byl to dom jednorodzinny z licznikiem w lokalu i podlaczaniem za pomoca sieci
napowietrzne;j.



Pomimo wstepnego umdwienia sie przez strony na demontaz licznika pracownicy strony powodowej poprosili o asyste
funkcjonariuszy policji majac na uwadze wczeéniejsza wspolprace i agresywny zachowania lokatorow.

Podczas kontroli obecna pozwana wraz z synem J. P. (1) oraz funkcjonariusze policji. Ustalono, ze mialo miejsce
pobieranie energii elektrycznej bez zawartej umowy. Licznik nr (...) wykazywal stan (...),9. Warto$¢ zabezpieczenia
przed licznikowego wynosila 3x 32A. Nie stwierdzono naruszenia plomb urzadzenia pomiarowego ani ingerencji w
prace tego urzadzenia. Na dzien kontroli dom zamieszkiwalo 9 osob.

Z kontroli sporzadzono protokoét nr (...).

Pozwana wniosla zastrzezenia, co ujawniono w treéci protokotu kontroli. Podniosla, ze strony maja zwartg umowe.
W marcu 2014r. byla w Biurze (...), gdzie okazala dowody wplaty i uzyskala informacje, ze umowa automatycznie
sie przedluzyla. Nie chce ponosi¢ odpowiedzialnosci za wadliwe pouczenie, ktére uzyskala od pracownika strony
powodowe;.

Dowéd: protokoét kontroli nr (...)- k. 13-14,
- zeznania $wiadka B. O.- CD k.82,
- zeznania $wiadka J. G.- CD k.82.

W okresie od 10 marca 2014r. do 6 pazdziernika 2014r. pod adresem P. ul. (...) zuzylo (...) (stan licznika na dzien 6
pazdziernika 2014r. (...),9, a na dzien 10 marca 2014 1. (...)).

Dowéd: protokoét kontroli nr (...)- k. 13-14,
- historia odczytoéw —k.122-123.

Zgodnie z Taryfa dla energii elektryczne (...) S.A. na rok 2014 w przypadku nielegalnego pobierania energii
elektrycznej polegajacej na pobieraniu energii bez zawartej Umowy, Operator moze obciazy¢ podmiot nielegalnie
pobierajacy te energie, oplatami w wysokosci pieciokrotnos$ci stawek oplat okreslonych w Taryfie dla jednostrefowe;j
grupy taryfowej, do ktorej ten pomiot bylby zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami okreSlonymi w § 6 ust. 1
rozporzadzenia taryfowego, oraz w wysoko$ci pieciokrotnoSci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust.
2 pkt. 18 lit. b ustawy przyjmujac:

1. wielko$¢ mocy wynikajaca z rodzaju zainstalowanych odbiornikéw,

2. ilosci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$c¢ pobierania energii przez dany podmiot wynikajace
z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw, lecz nie wyzsze niz:

a) przy pobieraniu energii elektrycznej jedng faza, za kazdy 1 A pradu znamionowego zabezpieczeni a 125 kWh. Za
zabezpieczenie uwaza sie bezpieczniki najblizsze patrzac od strony zasilania, niedostepne dla ww. podmiotu i oséb
postronnych. W razie braku zabezpieczen miedzy instalacja odbiorcza, a siecig zasilajaca przyjmuje sie taka wielkoéc
wkladek bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowac sie w danej instalacji, nie mniejsza jednak niz 25 A,

b) przy pobieraniu energii elektrycznej dwoma lub trzema fazami oplate ustala sie, jak w lit. a), z uwzglednieniem
krotnosci (2 lub 3), zaleznie od liczby faz, ktérymi nielegalnie pobierano energie elektryczna.

Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym od 1 kwietnia 2014r. wynosila 181,55 zt zgodnie
z Informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (nr (...)) w sprawie $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym za rok 2013 w sprawie $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
za rok 2013.



Dowébd-Taryfa dla energii elektrycznej (...) na rok 2014- k. 15-16,

W dniu 7 pazdziernika 2014r. strona powodowa wystawila dokument obcigzeniowy Nr DO/KE9/09/00005/10/2014
za nielegalny pobor energii elektrycznej na laczna kwote 18 404,13 zt, na ktora skladala sie :

- oplata sankcyjna za nielegalny pobor energii elektrycznej za energie elektryczng czynng — wg Prezesa URE i wg
Taryfy pkt. 7.1.1.7.2. w wysokoS$ci 9 060,02 z} (ilo§¢ 9,978 kWH x cena w grupie taryfowej 0,090 z}),

- oplata sankcyjna za nielegalny poboér energii elektrycznej: za oplate dystrybucyjna zmienng dla ukladow
pomiarowych jednostrefowych wg Prezesa URE i wg Taryfy pkt. 7.1.1.7.2. w wysokoSci 9 314,46 zl (ilo$¢ 9,978 kWH
X cena w grupie taryfowej 0,335 zl),,

- oplata sankcyjna za nielegalny pobor energii elektrycznej: za skladnik staly stawki sieciowej w wysokosci 7,30 zt
(ilo$¢ 1 x cena w grupie taryfowej 7,30 z1 ),

- oplata sankcyjna za nielegalny pobor energii elektrycznej: stawka oplaty przejSciowej w wysokoSci 18,35 zl (ilosé 1
X cena w grupie taryfowej 18,35 zt ),

- oplata sankcyjna za nielegalny pobor energii elektrycznej: stawka oplaty abonamentowej w wysokosci 4,00 zt (ilo§¢
1x cena w grupie taryfowej 4,00 z} ).

Termin zaplaty wyznaczono na dzien 21 pazdziernika 2014r.
Dowéd- dokument obcigzeniowy Nr DO/KE9/09/00005/10/2014 z dnia 7.10.2014r.- k. 17.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014r. pozwana zwrdcila sie do strony pozwanej o uchylenie obowigzku zaplaty
wynikajacego z dokumentu nr DO/KE9/09/00005/10/2014 z tytulu nielegalnego poboru energii elektryczne;j.
Podala, ze na dzien 6 pazdziernika 2014r. nie bylo zadnych zalegloSci. Strona pozwana nie uwzglednila umowy
zawartej w 2010r. , ktéra obowigzuje nadal. Zarzucila, ze Pan M. O., chce wytudzic ta kwote od nie;j.

Strona powodowa w odpowiedzi na powyzsze podala, ze majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci: pisma z wypowiedzeniem umowy wraz z potwierdzeniem odbioru, wezwanie do kontaktu w celu demontazu
urzadzenie licznika, w ktéry rowniez potwierdzono, ze umowa zostala rozwiazania, nie mozna uznac twierdzenia
pozwanej za uzasadnione. Brak jakiegokolwiek kontaktu z pozwang oraz dalszy pobdr energii elektrycznej bez
zawartej umowy, skutkowalo przeprowadzeniem kontroli w dniu 6 pazdziernika 2014r. Czynno$ci kontrolne zostaly
przeprowadzona na podstawie upowaznienia i sporzadzono z niech protokol. Twierdzenia pozwanej powolujace sie na
uzgodnienia poczynione w (...) w D. nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zawarcie
nowej umowy kompleksowej wymaga zachowania formy pisemnej, ktéra nie zostala zachowana (pismo z dnia 05
listopada 2014r.).

W kolejnym piSmie z dnia 17 listopada 2014r. pozwana pojmowala powoda, ze w odpowiedzi na pismo z dnia
5 listopada 2014r. podaje, ze w marcu 2014r. byla w Biurze (...) w sprawie demontazu licznika, gdzie uzyskala
informacje, ze skoro nie zalega z platno$ciami za energie elektryczna to umowa jest wazna. Poprosila o potwierdzenie
tego na piSmie, ale jej odmowiono. Podniosla, Ze nie moze odpowiadaé za wadliwe pouczenie pracownika T.. Ponadto
w jej ocenie nie jest dopuszczalne, ale strona powodowa wyczekiwata od marca do paZzdziernika 2014r.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa potrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wobec nie
podania nowych okoliczno$ci przez pozwana z jednej strony, a z drugiej wobec wszechstronnego zbadania calej sprawy
(pismo z dnia 01 grudnia 2014r.).

Natomiast w piSmie z dnia 10 grudnia 2014r. pozwana zazadala, aby odtworzy¢ nagranie z monitoringu z Punktu (...)
Klienta T. w D. z III dekady marca 2014r., ktére miala uzyskaé¢ potwierdzenie od pracownika strony powodowej, , iz



skoro nie ma zaleglo$ci to umowa jest wazna. Nie otrzymal wezwanie do zawarcia nowej umowy, ani nie zostal zdjety
jej licznik. Zazadala wyciagniecia konsekwencji wobec nierzetelnego pracownika, ktory dziala na jej szkode.

Dowadd- pismo pozwanej z dnia 17.11.2014r.- k. 42,.

- pismo pozwanej z dnia 20.10.2014r.- k 43,

- pismo pozwanej z dnia 10.12.2014r.- k 44,

- pismo strony powodowej z do pozwanej z 01.12.2014r.- k. 54,
- pismo strony powodowej z do pozwanej z 05.11.2014r.- k. 51

W wyznaczonym terminie pozwana nie uregulowala naleznosci. W zwiazku z czym w dniu 19 stycznia 2015r. strona
powodowa sporzadzila przesagdowe wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 18 404,13 zl w terminie 7 dni.

Pozwana w odpowiedzi na otrzymane wezwanie, w piSmie z dnia 27 stycznia 2015r., wniosla o umorzenie kary, gdyz
jest stalym klientem od 50 lat strony powodowej. Skoro umowa stala sie niewazna, to powinna byla otrzymaé wezwanie
do zawarcia nowej umowy.

Argumentacja pozwanej nie przekonala strony powodowej, ktéra nie zmienila wezedniejszego stanowiska i nadal
utrzymywala, ze doszlo do nielegalnego poboru pradu.

W pi$mie z dnia 2 marca 2015r. pozwana prosi o ponowne przeanalizowanie jej sprawy, gdyz pracownik strony
powodowej udzielil jej blednej informacji, Ze umowa jest wazna. Natomiast zdjecie licznika byla nielegalne.

W odpowiedzi na powyzsze w piémie z dnia 19 marca 2015r. powod poinformowal, ze zawarcie umowy kompleksowej
wymaga formy pisemnej i obustronnego podpisania. Wobec nie podania nowych okoliczno$ci nie zmieniono
dotychczasowego stanowiska.

Pozwana po raz kolejny w piSmie z dnia 22 kwietnia 2015r. oraz z dnia 25 maja 2015r. nie zgodzila sie z obowigzkiem
zaplaty kwoty 18 404,13 zl.

Strona powodowa nie zmienila swojego stanowiska i zapowiedzial skierowanie sprawy na droge sadowa (pisma z dnia
8 maja oraz 08 czerwca 2015r.).

Dowaéd- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19.01.2015r.- k. 18,
- pismo pozwanej z dnia 27.01.2014r.- k 45,

- pismo pozwanej z dnia 22.04.2015r.- k 43.

- pismo pozwanej z dnia 25.05.20157.- k 47,

- dowody nadania pism z przez pozwang do powoda- k. 49,

- pismo strony powodowej z do pozwanej z 08.06.2015r.- k. 50,

- pismo strony powodowej z do pozwanej z 08.05.2015r1.- k. 51,

- pismo strony powodowej z do pozwanej z 19.03.2015r.- k. 52,

- pismo strony powodowej z do pozwanej z 12.03.2015r1.- k. 53.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona powodowa - (...) S.A z siedziba w K., wnosila o zaplate przez pozwana kwoty 18 404,13 z! tytulem oplaty za
nielegalnie pobrane energii elektryczne;j.

Strona pozwana kwestionowala to roszczenie co zasadno$ci jak tez wysokosci.

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie ztozonych przez strone powodka i pozwana, ktorych prawdziwos$é nie
byla kwestionowana przez strony, a ktére nie budza watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnos$ci. Ponadto Sad uznatl
za wiarygodne zeznania §wiadkéw B. O. oraz J. G.. Zeznania te korespondujg ze soba i znajdujg potwierdzenie w
dokumentach, w szczego6lno$ci w protokole kontroli z dnia 6 pazdziernika 2014r. (k.13). Sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom tych §wiadkéw. Pozwana probowala podwazyé moc tych zeznan wykazujac, ze
Swiadkowie nie pamietali, gdzie dokladnie znajdowat sie licznik, czy skad ona wychodzila w momencie rozpoczecia
kontroli. Natomiast w/w $wiadkowie zaslaniali sie niepamiecig oraz koncentracja na swoich zadaniach, a nie
ogladaniu domu pozwanej. Jednocze$nie $wiadkowie byli zgodni, ze licznik znajdowal sie w wewnatrz nieruchomosci
i ze pozwana oraz jej syn i mloda kobieta byli obecni podczas kontroli. Tym samym nie mozna uznac¢ niniejszych
Swiadkow jako niewiarygodnych z racji tego, ze po uplywie ok. 1,5 roku nie pamietali z jakiego pomieszczenia wyszta
pozwang w chwili ich przyjazdu. Ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci powodztwa.

Natomiast takiego waloru nie mozna przyzna¢ zeznaniom $wiadka J. P. (1) oraz pozwanej. Nalezy mie¢ na uwadze
przy ocenie zeznania wskazanego Swiadka, iz jest to syn pozwanej wspoélnie z nig zamieszkujacy pod adresem, gdzie
doszlo do nielegalnego poboru energii. Relacja ta niewatpliwie ma znaczenie przy ocenie wiarygodno$ci Swiadka.
Zeznania $wiadka J. P. (1) potwierdzaja wersje wydarzen podana przez pozwana. Jednakze ich zeznania nie sg
wewnetrznie spojne i nie zostaly potwierdzone przez inne dowody zgromadzone w sprawie. Przyznali oni wprawdzie,
ze w dniu 6 pazdziernika 2014r. doszlo do demontazu urzadzenia pomiarowego pod adresem P., ul. (...) i ze wczeénie
przed ta data faktycznie zobowigzania za pobor energii elekirycznej nie byly regulowane na biezgcg. Powstawalo
zadluzenie, otrzymywali oni wezwani do zaplaty. Jednakze opdznienia w platnosSci nie byly znaczne, maksymalnie
do dwoch tygodni. Przy czym obydwoje zaprzeczyli, aby doszlo do wypowiedzenia umowy na dostarczanie energii
elektrycznej. Podali, ze nie mogla by¢ takiej sytuacje, ze A. P. odebrala pismo z o§wiadczeniem o wypowiedzeniem
umowy na dostarczenie energii elektrycznej. Ich zaprzeczenie jest sprzeczne z zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci pisma z dnia 03 lutego 2014r. o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem obioru
podpisanym przez A. P. (k. 34-36). Tym bardziej, ze podpis ten potwierdzil J. P. (1) jako jego zony A., a pozwana
przyznala, ze synowa A. P. przekazuje jej korespondencje, nie pozostaja w zadnym konflikcie. Nadto Swiadek J. P.
(1) podal w watpliwo$é, czy na pewno potwierdzeni odbioru podpisane przez A. P. w dniu 7 lutego 2014r. dotyczylo
przesylki zawierajacej pismo o wypowiedzeniu umowy. Jednocze$nie strona pozwana nie wykazala, aby otrzymala
w tym czasie inng korespondencje od strony powodowej. Majac na uwadze wiez czasowg pomiedzy sporzadzeniem
pisma o wypowiedzeniu (3 luty 2014r.) a datg potwierdzenia obioru przesylki ( 07 luty 2014r.) twierdzenia te nalezy
uzna¢ za golostowne i przyznac racje stronie powodowej. P. §wiadek ten i pozwana zeznal, Ze nie byto takiej sytuacji,
aby pracownicy strony powodowej podejmowali proby zdjecia licznika. Nie koresponduje to z zeznaniami §wiadkow
B. O. oraz J. G., ktorzy zeznali, Ze takie czynnoSci byly podejmowane.

W ocenie Sadu pozwana miala wiedze o wypowiedzeniu jej umowy na dostarczanie energii elektrycznej. Przede
wszystkim pismo z dnia 03 lutego 2014r. 0 wypowiedzeniu umowy zostato skutecznie doreczone pozwanej w dniu
7 lutego 2014r. Przesylke odebrala synowa pozwanej A. P., ktéra w tym czasie zamieszkiwala razem z pozwang pod
adresem: P., ul. (...). Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c. jezeli doreczajacy nie zostanie adresata w mieszkaniu, mozna doreczy¢
pismo dorostemu domownikowi. Pozwana nie zdolala podwazy¢ skuteczno$c¢ tego doreczenia. Nie powolala zadnych
dowodow na wykazanie, ze przesylka nie zostala jej przekazana. Nie miej pozwana przyznala, ze otrzymala pismo z
dnia 19 marca 2014r. (k.37), w ktorym zostala poproszona przez strone powodowa o pilny kontakt w celu ustalenia
terminu demontazu licznika zainstalowanego pod adresem P. ul. (...) w zwiazku z rozwigzaniem umowy sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji z dniem 10 marca 2014r. Juz z treéci tego pisma mozna wyczytac,
Ze umowa zostala rozwigzana w dniu wskazanym. Pozwana majac takg $§wiadomo$¢ udala sie do Biura (...) w D. w



celu wyjaénienia tej kwestii. Wedtug twierdzen pozwanej uzyskala ona informacje, ze skoro splacila cale zadluzenie,
to umowa pozostaje w mocy. Taka informacja nie mogla by¢ udzielona pozwanej, przede wszystkim z tego powodu,
ze na koniec marca 2014r. nadal posiadata zadluzenie. Bezsporne jest, ze pozwana w marcu 2014r. wplacila w trzech
ratach lacznie kwote 1 230,18 zt. Jednakze jej zadtuzenie na dzien 15 marca 2014r. wynosilo 2 917,38z}, Pozwana miala
tego $wiadomo$¢, gdyz- jak sama zeznala- dokonujac kolejnych wplat w okresie czerwiec- sierpien 2014r.wplacala
tytulem zadluzenia. Skoro nie miala zadluzenia powinna byla uiszczaé oplaty za biezace zuzycie. Nalezy podkreslic, iz
nie otrzymatla ona kolejnych bankietow do zaplaty za prognozowane uzycie za okres od marca do pazdziernika 2014r.
Nie otrzymala rowniez rozliczenia za rzeczywisty pobor energii w tym okresie, ani wezwan do zaplaty. Tym samym
pozwana nie miala zadnych podstaw do wyliczenia oplat za rzeczywisty pob6r energii, ani ustalenia daty ich platnoSci.
Nie miala podstaw do prze$wiadczenia, ze od marca 2014r. ma zadluzenie z tytulu pobory energii elektrycznej. Strona
powodowa po zaksiegowaniu dokonanych wplat na poczet zaleglego kapitatlu i odsetek zwrédcila nadplate pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze pozwana otrzymala o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na
kompleksowe dostarczanie jej energii elektrycznej pod adres: P., ul. (...). Nie mogla réwniez zosta¢ pouczona przez
pracownika strony powodowej w III kwartale marca 2014r., Ze skoro splacita zadtuzenie, to umowa jest nadal wazna.
Tre$é oswiadczenia o wypowiedzeniu nie budzi watpliwoéci. Jednoznacznie z jego treSci mozna ustali¢ jaka umowa i
z kim zostala wypowiedziana. Pozwana miala bowiem zawarta tylko jedng umowe przedmiotem ktorej byla sprzedaz
energii elektrycznej wraz z usluga dystrybucji do punktu poboru: ul. (...), (...)-(...) P..

Powstaje wiec pytanie, czy strona powodowa miala prawo do wypowiedzenia umowy zawartej z pozwang. Zgodnie z
Ogo6lnymi Warunkami Umowy Umowa moze by¢ rozwigzana przez Sprzedawce z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia w przypadku braku zaplaty, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci
pomimo uprzedniego wezwania do zaplaty, wyznaczenia dodatkowego terminu platnoécii poinformowania o zamiarze
wypowiedzenia umowy. Niniejsze warunki zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie. Na dzien 15 stycznia 2014r.
pozwana miata zaleglo$¢ na kwote 1 023,60 zl za trzy okresy platnosci. Pozwana tego nie kwestionowala. Zaréwno ona
jak tez Swiadek J. P. (2) przyznali, ze oplaty za pobor energii elektrycznej nie byly regulowane na biezaco i otrzymywali
oni wezwania do zaplaty.

Wobec powyzszego strona powodowa miala prawo wypowiedzie¢ umowe pozwanej i uczynila to skutecznie pismem z
dnia 3 lutego 2014r. Rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 10 marca 2014r. ( okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od
dnia otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu, tj. w niniejszej sprawie 7 lutego 2014r.). Z tym dniem nalezy przyjac,
ze pozwana pobierala energie elektryczna bez zawartej umowy.

Zgodnie z art. 3 ust. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. z 2012r. , poz. 1059 z pdz.zm.).za
nielegalne pobieranie paliw lub energii uwaza sie ich pobieranie bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majgca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Zgodnie z cytowana regulacja nielegalny pobdr energii zachodzi rowniez wowczas, gdy pobor- jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie- odbywala sie bez zawartej umowy. Nikt nie zarzucal pozwanej, ze ingerowala uklad
pomiarowo- rozliczeniowy. Nikt nie oskarzal pozwanej o kradziez energii, nie grozil zawiadomieniem o popelnieniu
przestepstwa. Zadne oskarzenia pod adresem pozwanej nie podaly.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze doszlo do nielegalnego poboru energii eklektycznej z uwagi na pobor bez zawartej
umowy. Zgodnie z kolei z art. 57 w/w ustawy w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobierac od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy,
moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie optate w wysoko$ci okre$lonej w taryfie,
chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za kt6ra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.



Art. 46 cyt. ustawy stanowi delegacje do wydania przez stosownego ministra rozporzadzenia okreslajacego sposob
kalkulacji oplat za nielegalny pobor paliw i energii.

Od 27 wrze$nia 2011 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 20111 r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczng (t.j. Dz. U. z 2013
I. poz. 1200). Zgodnie z § 44 ust 1 tego rozporzadzenia jezeli energia elektryczna jest pobierana bez zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej albo umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej,
albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne $wiadczace ushlugi przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej lub ushugi kompleksowe moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysokos$ci
pieciokrotnosci stawek oplat okreslonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktérej ten podmiot bylby
zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w § 6 ust. 1, oraz w wysokoSci pieciokrotnoéci cen energii
elektrycznej, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac iloéci energii elektrycznej uwzgledniajace
rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych
odbiornikow.

Pozwana zakwestionowala wyliczenie wskazane przez strone powodowa.

Zgodnie z cytowanym przepisem rozporzadzenia oraz Taryfa dla energii elektrycznej (...) S.A. na rok 2014 (k. 15-16)
oplata za nielegalny pobdr energii polegajacy na pobieraniu energii elekirycznej bez zawartej umowy sklada sie z
min. :- oplaty w wysoko$ci pieciokrotnosci stawek oplat okreslonych w Taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do
ktbrej pozwana bylby zakwalifikowany, tj. Taryfy G11

- oplaty w wysoko$ci pieciokrotnoS$ci cen energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy
energetycznej, tj. kwota 181,55 zk

Podstawa obliczenia tych oplat bylo rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej w okresie od 10 marca 2014r. do 6
pazdziernika 2014r. Na dzieh demontazu licznik wykazywal zuzycie w wysokoéci (...),9. Nalezy nadmieni¢, ze pozwana
podpisala protokol z kontroli i nie zglaszala zastrzezen do tej pozycji. Na date wyga$niecia umowy licznik mial
wykazywac zuzycie na poziomie (...). Takie zuzycie nie odbiega od iloSci pobranej energii za okres przed jak tez po
nielegalnym poborze. Tym bardziej, ze zar6wno cytowane rozporzadzenie jak tez Taryfa nie nakladaja obowigzku na
strone powodowa wykazania rzeczywistego poboru energii, a jedynie rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez
dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Skoro podany stan licznika na poczatku
okresu nielegalnego pobory byt mozliwy, uwzgledniajac historie odczytow, a konicowy stan stwierdzony protokolem
kontroli nie byl kwestionowany, to wykazane zuzycie na poziomie 9 978 bylo mozliwe.

Nalezy dodad, ze oplata za nielegalne pobieranie energii ma charakter sankcyjny i dlatego jej wysoko$¢ jest az 5-krotnie
wyzsza od oplaty za mozliwe rzeczywiste zuzycie. Przy takim zalozeniu mozna zada¢ pytanie, czy za okres od 10 marca
2014r. do 6 pazdziernika 2014r. (prawie 7 miesiecy) pozwana musialby zaplaci¢ za energie kwote 3 680 zl (18 404
zt /5). Odpowiedz bylaby pozytywna, skoro w okresie od stycznia do marca 2014r., prognozowane miesieczne zuzycie
bylo okreslone na kwote 843,60 zt (k.74).

Pozwana zarzucila rowniez, ze strona powodowa zwlekajac z demontazem licznika az do 6 pazdziernika 2014r. narazila
ja na wzrost oplaty za nielegalny pobdr az do kwoty 18 404,13 zl. Jednak z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze
pozwana otrzymala pismo z dnia 19 marca 2014r. z pro$ba o kontakt w celu demontazu licznika (k. 37), tym samym
miala §wiadomo$c¢ konicznoéci wspoélpracy ze strong powodows. Licznik bowiem znajdowat sie wewnatrz budynku, a
pracownicy strony powodowej nie mieli do niego dostepu. Byly podejmowane préby demontazu licznika weze$niej,
ale domownik (mloda kobieta) omawiala dostepu do licznika zaslaniajac sie, ze odbiorca nie jest obecny. Sam fakt, ze
pomimo umoéwienia sie na demontaz licznika pracownicy strony powodowej porosli o asyste policji, §wiadczy o checi
wspolpracy pozwanej i lokatoréow spod adresu: P. ul. (...),



Nadto pozwana zarzucala, ze skoro pracownicy strony powodowej nie mieli dostepu do licznika w celu demontazu,
powinni byli odcigé doplyw energii poza budynkiem, na stupie. Swiadkowie J. G. oraz B. O. zeznali, ze jest
taka mozliwo$é. Jednak czynnoéci te sa zlecane innej firmie. Nie mozna wiec nakazywa¢ powodowi ponoszenia
dodatkowych kosztow. W tym miejscu nalezy zarzuci¢ niekonsekwencje pozwanej, gdyz z jednej strony zarzuca, ze w
dniu 6 pazdziernika 2014r. zostala pozbawiona pradu cala jej rodzina, w tym male dzieci, a sama wymaga, aby powod
bez uprzedzenia odcial jej prad na linii niskiego napiecia. Niewatpliwie takie ociecie zasilania byloby bardziej dotkliwe
dla rodziny pozwanej a usuwanie jego konsekwencji kosztowniejsze.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. i zasadzil je zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia
nastepnego po dniu wskazanym w nocie obciazeniowej. Bezsporne bylo, Ze pozwana otrzymal ten dokument, gdzie
jako dzien platno$ci wskazano 21 pazdziernika 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca proces.
Na zasgdzone koszty zlozyly sie koszty poniesione przez strone powodows, tj. oplata od pozwu - 921 z} (art. 13 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.),
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie minimalnej - 2400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. " w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...)- Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn.
zm.) oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (zalgcznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. " 0 oplacie
skarbowej"- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.).



