Sygn. aktI C 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka
Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. N. (1)

przeciwko (...) S.A. w (...) BankS.A. w W.

o ustalenie i zaplate

I/ zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki L. N. (1) kwote 8 812,78 zt (osiem tysiecy osiemset
dwanascie zlotych siedemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia

zaplaty;

II/ oddala dalej idgce powodztwo przeciwko (...) S.A. w W.;

III/ zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki kwote 2 279,84 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV/ oddala powbdztwo przeciwko (...) Bank S.A. w W.;

V/ zasadza od powodki na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwote 2 417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka L. N. (1) w pozwie przeciwko stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. wniosla o ustalenie, iz rozwigzanie
przez strone pozwana umowy ubezpieczenia w ramach (...) (nr deklaracji przystapienia (...)) zawartej z nia nastapito
z naruszeniem postanowien wskazanej wyzej umowy. Nadto powddka wniosla o zasadzenia na jej rzecz od strony
pozwanej kwoty 10.014 zl z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa, to jest od dnia 13 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgloszonych zadan powddka wskazala, ze w dniu 21 lutego 2012 roku zawarla ze strong
pozwang umowe ubezpieczenia w ramach ,Planu Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlosé (nr deklaracji
przystapienia (...)). Wraz z deklaracja otrzymala od strony pozwanej warunki ubezpieczenia. Zaznaczyla, ze za
namow3 przedstawiciela pozwanej spolki, z ktorym podpisywala ona umowe, zdecydowala sie na zalozenie w Banku
(...) SA konta bankowego, z ktorego - na mocy stalego zlecenia - realizowana byla zaplat skladki okreslonej w wyzej
wskazanej umowie ubezpieczenia. Podniosla, Ze przez rok, to jest od lipca 2012 do lipca 2013 roku nie przebywala na
terenie Polski, jednakze byla przekonana o stalej wplacie skladki na polise, z ustanowionego zlecenia stalego. Podala,
ze w zwiazku z uplywem terminu zlecenia nie zostala natomiast zaplacona skladka za maj 2013 roku. Nastepnie
powddka podniosla, ze strona pozwana rzekomo przestala na jej adres wezwanie do zaplaty Skladki Biezacej - zgodnie
z zapisem § 2 pkt 21) warunkéw (...) Grupowego Na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym,
jednakze ona nie otrzymata wskazanego pisma. Powodka zaznaczyla przy tym, ze informacje o braku wplaty sktadki



uzyskala dopiero w dniu 1 lipca 2013 roku, podczas wizyt w siedzibie (...) Bank SA w D.. Strona pozwana - po uplywie
okresu prolongaty - rozwigzala z nia umowe ubezpieczenia i dokonala rozliczenia wykupu catkowitego wskazanej wyzej
umowy ubezpieczenia, wskazujac jako kwote wykupu sume 793,22 zt. Powddka podniosta, ze w chwili, gdy dowiedziala
sie o niezaplaconej skltadce - wystosowala do strony pozwanej pismo (wniosek) o wznowienie ubezpieczenia oraz
zlozyla reklamacje w (...) Bank SA. Zamiast tego przestano na jej adres informacje o bezskutecznym uplywie
okresu prolongaty, zakonczeniu obowigzywania umowy i rozliczeniu wykupu calkowitego. W dalszej czeSci powodka
wskazala, ze w chwili gdy dowiedziala sie o niezaplaconej skladce niezwlocznie dokonala wplaty zaleglej kwoty i w
dalszym ciagu dokonywala wplat skladek, zgodnie z harmonogramem. Wplacane jednakze przez nig Srodki odsylane
byly przez strone pozwang. Z tego tez wzgledu, za poSrednictwem swojego pelnomocnika, powodka wezwala strone
pozwang do wskazania podstaw rozwigzania umowy oraz do wskazania daty doreczenia wezwania do zaplaty skladki,
od ktorego strona pozwana liczyla termin prolongaty zaplaty skladki. W odpowiedzi strona pozwana przestata kopie
pism wyslanych rzekomo do powddki, jednak nie przedtozyta dowodu nadania tych pism. W tych okoliczno$ciach,
zdaniem powodki rozwigzanie umowy ubezpieczenia przez strone pozwang nastapilo z naruszeniem przepisu §
2 pkt 21) warunkéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym.
Powodka wskazala, ze strona pozwana - mimo wezwania nie przedlozyta dowodu doreczenia jej wskazanych pism,
informujacych o rozpoczeciu biegu terminu prolongaty. Nie miala ona zatem Swiadomosci zaistnienia sytuacji, z ktora
OWU wigzaly uprawnienie do rozwigzania umowy ubezpieczenia. Jednocze$nie rozwigzanie umowy, niezgodne z
OWU, spowodowalo po jej stronie szkode w postaci utraty nie tylko spodziewanych zyskow, ale réwniez realng szkode.
Zainwestowala ona bowiem w okresie od 21 lutego 2012 roku do dnia bezpodstawnego rozwigzania umowy przez
pozwana kwote 10.014 zl. Strona pozwana natomiast zaproponowala jej do wyplaty kwote 793,22 zl. Reasumujac
powyzej wskazane okolicznosci powddki podnioslta, ze takie dzialanie strony pozwanej jest nie tylko sprzeczne z
obowiazujacymi w czasie zawarcia umowy Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia, ale takze z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Ponadto dzialanie strony pozwanej winno zosta¢ potraktowane jako naduzycie prawa, co — zgodnie
z art. 5 k.c. - nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreslila takze, ze jest osoba
fizyczna, konsumentem, a strona pozwana przedsiebiorcg, ktory w swej profesjonalnej dzialalnosci winien wykazywac
podwyzszona staranno$é. Powodka o§wiadczyla, ze domaga sie od strony pozwanej zwrotu zainwestowanych $rodkéw,
z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, gdyz — wobec dzialania na jej szkode przez strone
pozwana - nie chce dalej kontynuowac ubezpieczenia u strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka Akcyjnej w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki L. N. (2) na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto — przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy — podniosta zarzut niewlasciwosci tutejszego
Sadu i wniosla o przekazanie sprawy do sgdu wlaéciwego miejscowo dla niej. Na jego uzasadnienie wskazala, ze
powddka nie uzasadnila w zaden sposob wlasciwosci miejscowej tutejszego Sadu, a jej zdaniem — brak jest podstawy
do wytoczenia przed ten sad powodztwa. Podniosla, ze podstawy do oznaczenia wladciwo$ci miejscowej sagdu nie moze
w tym przypadku stanowié przepis art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, albowiem
z jego treSci wynika jednoznacznie, ze dotyczy on powddztwa o roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia.
Zgodnie natomiast z tre$cig pozwu powoddka zada odszkodowania za jej zdaniem niestuszne rozwigzanie stosunku
ubezpieczenia. Nie jest to wiec roszczenie, wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Motywujac natomiast swoje stanowisko w sprawie strona pozwana zarzucila, ze stosunek ubezpieczenia z pow6dka
wygasl na skutek braku zaplaty skladki. Zaznaczyla, ze wzywala ona powodke do zaplaty wysylajac pisma z dnia
11 wrze$nia 2012 roku oraz 10 maja 2013 roku. Podkreélila, ze zgodnie z § 11 ust. 10 Warunkéw Ubezpieczenia
w przypadku gdy w terminie platnosci Skladki Biezacej zidentyfikowano brak wplaty na poczet kolejnej Skladki
Biezacej, Towarzystwo (...)wezwie Ubezpieczajacego ((...) Bank S.A.) do zaplaty skladki i poinformuje Ubezpieczonego
o brakujacej platnoséci i okresie prolongaty. Podniosla przy tym, Ze okres prolongaty rozpoczyna sie w pierwszym dniu
Miesigca polisowego, za ktdory skladka nie zostala zaplacona, nie wezeéniej niz od daty doreczenia Ubezpieczajacemu
wezwania do zaplaty Skladki Biezacej (§ 2 pkt 21 Warunkéw Ubezpieczenia). Dla rozpoczecia okresu prolongaty
nie jest natomiast niezbedne doreczenie ubezpieczonemu zawiadomienia o brakujacej skladce. Nalezy wiec uznaé,
Ze rozwigzanie stosunku ubezpieczenia bylo uzasadnione. Bylo to jednak skutkiem braku platnosci skladki przez



powddke, za co ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Strona pozwana wskazala takze, ze brak realizacji
stalego zlecenia (réwniez niewykazany) moégl najpewniej wynikaé z braku wystarczajacych srodkéw na rachunku
bankowym. Nie moze ona natomiast ponosi¢ rowniez odpowiedzialnosci za skutki braku odbioru korespondencji
przez powodke w zwiazku z jej wyjazdem za granice. Nadto strona pozwana zarzucila brak zwiazku przyczynowego
pomiedzy zarzucanym jej czynem a rzekoma szkoda poniesiong przez powodke. Zarzuca rowniez, ze powddka nie
wykazala wysokoSci rzekomej szkody, a jej zdaniem nieuprawnionym jest przyjecie, ze szkoda powodki jest rowna
zadanej przez nia kwocie. Nadto strona pozwana podniosta, ze w przypadku przedmiotowego ubezpieczenia nie
jest przewidziana mozliwo$¢ przywrocenia rozwigzanego stosunku ubezpieczenia. Wynika to przede wszystkim z
charakteru aktyw6w nabywanych w ramach (...)powigzanym z ubezpieczeniem. Po dokonaniu caltkowitego wykupu
ubezpieczenia nie ma mozliwo$ci ponownego nabycia tych w trakcie trwania ubezpieczenia na takich samych
warunkach, aby umozliwié spelienie §wiadczen okre§lonych w warunkach ubezpieczenia. Te wlasnie wzgledy byly
przyczyna tego, ze nie mogla ona zgodzi¢ sie na wznowienie ubezpieczenia. Na zakonczenie strona pozwana zarzucila
takze, ze powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c., poniewaz powddka nie wykazala
interesu prawnego dla zadania ustalenia zgodnie z punktu 1 petitum pozwu.

W pi$mie procesowym z dnia 07 stycznia 2016 roku powddka L. N. (1) wniosla o dopozwanie jako strony pozwanej
(...) Bank Spolki Akeyjnej z siedziba w W.. Na uzasadnienie podala, ze z odpowiedzi na pozew wynika, Ze strong
ubezpieczajaca, a zatem zobowiazana do zaplaty skladki byl wskazany Bank. Zgodnie za$ z art. 805 § 1 k.c.
obowiazek zaplaty skladki spoczywa na ubezpieczajacym, a zatem w przedmiotowej sprawie (...) Bank SA. W
przypadku, gdy ubezpieczajacy niedopelnia zobowigzania wynikajacego z treSci umowy ubezpieczenia, uznaé nalezy,
ze za szkody spowodowane swoim zawinionym zachowaniem ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych.
Zdaniem powodki w szczegblno$ci moze to dotyczy¢ roznicy pomiedzy wartoscia rachunku jednostek uczestnictwa, a
wartoS$cig ich wykupu. Uzasadnionym jest zatem skierowanie roszczen powodki - jako osoby ubezpieczonej - rowniez
wobec pozwanego Banku. Jednocze$nie powddka w catoéci podtrzymala dotychczasowa argumentacje wskazang w
pozwie. Nadto powo6dka podkreslila, ze dzialania stron pozwanych nalezy okreslié¢ jako nieuczciwg praktyke rynkowa,
zatem sprzeczng z dobrymi obyczajami oraz w istotny sposéb znieksztalcajaca zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, ale takze w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W
chwili zawierania umowy nie zostala ona nalezycie poinformowana ani o skutkach nieoplacenia sktadki, ani tez o tym,
ze podmiotem zobowigzanym do jej oplacenia jest de facto pozwany Bank.

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2016 roku Sad — na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. - wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba w W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana zaprzeczyla, by powodce przystugiwalo skuteczne
wzgledem niej roszczenie o zaplate kwoty 10.014 zl wraz z ustawowymi odsetkami, dlatego tez kwestionuje ona zadanie
pozwu, co do zasady jak i wysokoSci. Niezaleznie od ponizszych zarzutéw, strona pozwana podniosla, ze zadanie
ustalenia zawarte w pkt 1 pozwu winno zosta¢ oddalone juz choéby z tej przyczyny, ze wedlug twierdzen powodki ma
ona dalej idace roszczenie o zaplate, ktore zostalo sformulowane w pkt. 2 pozwu. Wedtug za$ przepisu art. 189 k.p.c.,
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Nie ma interesu
prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten, kto moze skorzysta¢ rownocze$nie z innej istniejacej formy ochrony
swych praw, przy czym nie budzi watpliwosci, ze zadanie §wiadczenia jest dalej idace w stosunku do zadania ustalenia.
Pozwany Bank w dalszej kolejno$ci podniésl, ze z tre$ci pism powddki trudno jednoznacznie wywnioskowaé, na jakiej
podstawie domaga sie ona zaplaty od strony pozwanej. Z jednej strony, powodka twierdzi, ze dzialania pozwanych
nalezy okresli¢ jako nieuczciwa praktyke rynkowa, sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposo6b znieksztalcajaca
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. W tym zakresie powddka ogranicza sie jednak tylko do ogolnych
twierdzen, ktore nie sg w zaden sposéb skonkretyzowane. Jednocze$nie, powoddka powoluje sie na treéé¢ art. 8os §
1 k.c. oraz wskazuje na nienalezyte wykonanie umowy rachunku bankowego, z ktorego - na mocy zlecenia stalego



- realizowana byla zaplata skladki ubezpieczeniowej. Powddka nie precyzuje tez, na jakiej zasadzie zada spelnienia
Swiadczenia przez strone pozwang, co rowniez czyni okre§lone w pkt 2 pozwu zadanie zaplaty, bezzasadnym, a co
najmniej — blednie sformulowanym. Strona pozwana (...) Bank Spétka Akeyjnaz siedziba w W.zaprzeczyla, aby po jej
stronie zachodzila ktérakolwiek z podstaw odpowiedzialno$ci wzgledem powodki. Podniosla, ze nalezycie wywigzala
sie wzgledem powddki ze wszystkich obowigzkow okreslonych umowa rachunku bankowego i zleceniem statym, ktére
bylo realizowane w okresie od 07 kwietnia 2012 roku do 07 kwietnia 2013 roku. Podkredlila, Zze sama powodka
przyznala, ze w zwigzku z uplywem terminu zlecenia stalego, nie zostala zaplacona skladka za maj 2013 roku, a w
niniejszej sprawie jest to przyznanie kluczowe, gdyz prowadzi do wniosku, ze nie mozna jej przypisa¢ nienalezytego
wykonania umowy rachunku bankowego (zlecenia stalego). Dodala, ze bez znaczenia jest tu okoliczno$é, czy powodka
(o ile faktycznie miala miejsce) w okresie, w ktorym przebywala za granica, byla przekonana o stalej wplacie sktadki na
ubezpieczenie z Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, czy tez nie. Pow6dka wiedziala, ze zlecenie state zostalo
udzielone na okres jednego roku z datg ostatniej realizacji w dniu 07 kwietnia 2013 roku, lecz nie dochowala nalezytej
staranno$ci w dbatoéci o wlasne interesy choéby poprzez przedluzenie zlecenia na dalszy okres. Strona pozwana
wskazala, ze powddka otrzymala druk zlecenia stalego (podobny do zalaczonego do pozwu druku potwierdzenia
zlozenia dyspozycji przelewu Skladki Pierwszej), ktére pozwany bank przyjat do realizacji. Takze twierdzenie pozwu,
ze w zwiazku z uplywem terminu zlecenia nie zostala zaptacona skladka za maj 2013 roku, potwierdza, ze powodka
wiedziala, na jaki okres udzielila zlecenia stalego. Nawet, jezeli pow6dka miala w tym zakresie jakie$§ watpliwosci,
cho¢ co innego wynika z treéci pozwu, to mogla te okoliczno$é z latwoscia sprawdzi¢ poprzez dostep do konta przez
strone internetowa banku (...), a takze w trakcie wizyty w oddziale banku przed wyjazdem za granice. Zatem od
maja 2013 roku z rachunku bankowego powodki nie bylo zlecenia stalego przelewéw sktadki na rzecz (...) SA, za
co wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi powddka. Nadto strona pozwana podniosla, ze powodka nie poinformowata
ubezpieczajacego ani ubezpieczyciela o aktualnym adresie, na ktory miala by¢ dla niej doreczana korespondencja
zwigzang z ubezpieczeniem grupowym na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). A takie
postepowanie powddki jest sprzeczne z treScig § 19 ust. 5 Warunkéw Ubezpieczenia, zgodnie z ktérym ubezpieczony
jest obowigzany zglaszaé¢ ubezpieczajacemu zmiany swoich danych osobowych i teleadresowych, jezeli zmienily sie
one w trakcie trwania okresu ubezpieczenia. Skoro powodka nie podala aktualnego adresu do doreczen w okresie,
w ktorym przebywala za granicg, to strona pozwana nie mogla z przyczyn lezacych po stronie powddki doreczy¢ jej
wezwan do zaplaty Sktadki Biezacej. Pism tych, ktore byly wysylane na ostatni znany adres powo6dki, nie mozna bylo
doreczy¢ powddce z przyczyn niezaleznych od strony pozwanej, to jest ze wzgledu na brak danych o jej aktualnym
adresie do doreczen. Takich danych nie mogl podaé¢ Towarzystwu (...)rdwniez ubezpieczajacy (...) Bank S.A., gdyz
rowniez ich nie posiadal. Wbhrew postanowieniom umowy konta oszczedno$ciowego (§ 19 ust. 1), takze w pozwanym
banku powo6dka nie dokonala aktualizacji swoich danych adresowych. Nastepnie strona pozwana podniosla, ze
w deklaracji przystgpienia powodka potwierdzila, ze zostala poinformowana i akceptuje, iz: (4) Produkt wymaga
comiesiecznych wplat Skladki Biezacej. Brak wplat Skladki Biezacej w Okresie prolongaty skutkuje zakonczeniem
ochrony ubezpieczeniowej. W takim przypadku Towarzystwo (...)wyplaci Ubezpieczonemu Warto$é wykupu, ktéra
moze by¢ znaczaco nizsza niz wysoko$¢ optaconej Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych. Z zatem powddka, co tez
potwierdza tre$¢ pozwu i przedlozonych do niego dokumentéw, zdawala sobie sprawe ze znaczenia regularnych wplat
Skladek Biezacych i cigzacym na niej obowigzku w tym zakresie. Strona pozwana zaznaczyla takze, ze twierdzenia
pozwu i zalaczone do niego dokumenty potwierdzaja, ze powddka przyjela na siebie ekonomiczny ciezar oplacania
skladek ubezpieczeniowych i byla §wiadoma tego, ze obowiazek ich regulowania spoczywal w istocie na niej, a nie na
(...) Bank S.A., ktory faktycznie pelnil jedynie role poérednika pomiedzy ubezpieczong a ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym przy przystapieniu powodki do umowy ubezpieczenia. Dodala, ze o ograniczonej jej roli dowodzi réwniez
fakt, ze po otrzymaniu informacji o wygasnieciu ochrony ubezpieczeniowej powddka zwrocila sie o jej wznowienie
bezposrednio do (...) SA, a takze kontynuowala placenie skladek ubezpieczeniowych na rzecz tego pozwanego. Strona
pozwana podniosta nastepnie, ze bezposrednia przyczyng wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez
pozwane towarzystwo ubezpieczen byl bezskuteczny upltyw okresu prolongaty na rachunku udzialéw nr (...), a zatem
brak wplywu skladki na rachunek (...) S.A.Powo6dka byla informowana o wejSciu w okres prolongaty dla rachunku
udzialéw nr (...)w pismach z dnia 11 wrzes$nia 2012 roku i z dnia 10 maja 2013 roku. W zwiazku z bezskutecznym
uplywem okresu prolongaty, ochrona ubezpieczeniowa wygasta powodce z dniem 28 maja 2013 roku. Tym samym
w zdaniem strony pozwanej zarzut powodki, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia nastapilo z naruszeniem przepisu



§ 2 pkt 21) warunkéw ubezpieczenia, jest bezzasadny. Poza tym, pozwane towarzystwo ubezpieczen nie moglo
rozwigzaé z powddka umowy ubezpieczenia, skoro powbddka nie byla strong umowy ubezpieczenia, ale strona stosunku
ubezpieczeniowego. Odnoszac sie do dalszych zarzutéw zgloszonych przez powodke L. N. (1)pozwany bank zaprzeczyl,
aby dzialania obu stron pozwanych stanowily nieuczciwa praktyke rynkows, w tym aby byty one sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w sposo6b istotny mialy znieksztalca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawarcia lub po jej zawarciu. Jego zdaniem, takie zarzuty sg zbyt og6lne,
aby mogt on zaja¢ wobec nich jakie§ merytoryczne stanowisko. Powodka nie tylko nie precyzuje, na czym konkretnie
mialy polegaé nieuczciwe praktyki rynkowe strony pozwanej, ale tez nie wskazuje w jaki sposob wplynely one na
zachowanie powodki. Dlatego tez nie jest w stanie sie do nich odnie$é. Odnoszac sie do stanowiska, ze dzialanie strony
pozwanej winno by¢ traktowane jako naduzycie prawa z art. 5 k.c. pozwany Bank ograniczyl sie do wskazania, ze
przepis art. 5 k.c. moze by¢ podstawg do odmowa udzielenia powodowi ochrony, z uwagi na sprzeczno$¢ korzystania
z prawa podmiotowego z zasadami wspoétzycia spolecznego, nie za$ podstawa do jej udzielenia. To nie powdd, lecz
strona pozwana moze sie w procesie sadowym powolywac na zarzut naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c.
Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana (...) Bank Spo6tka Akcyjnaz siedziba w W.zakwestionowala takze zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa, jako ze jest ono sprzeczne z treScig przepisu art.
455 k.c. Wynika z niego zasada, ze Swiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania zobowigzania. O sprawie dowiedziala sie dopiero w dniu 21 stycznia 2016 roku, kiedy to otrzymala odpis
pozwu wraz z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew. Stad tez nalezy przyjaé, ze termin dobrowolnej zaplaty
dla niej uplynie z koficem 14- dniowego terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew, a wiec z dniem 04 lutego 2016 roku.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Podniesiony przez strone pozwana (...) Spotke Akcyjnaw W.zarzut niewla$ciwosci tutejszego Sadu byt bezpodstawny
i nie uzasadnial przekazania sprawy innemu sadowi, bowiem zgodnie z tresScia paragrafu 28 ust. 2 Warunkéow
Ubezpieczenia, majacych zastosowanie do laczacego strony stosunku prawnego, ustanowiono wtaéciwo§é umownag
przemienna, zgodnie z ktéra ubezpieczonemu przystugiwal wybor miedzy wlasSciwoscia ogolna, a miejscem
zamieszkania ubezpieczonego.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2012 roku powddka L. N. (1)przystapila do Umowy ubezpieczenia na podstawie Warunkow
Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)w ramach Umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Spotka Akeyjnaa (...) Bank Spotka Akceyjna.

Podczas skladania deklaracji o przystapieniu do umowy powodka otrzymala Ogoélne Warunki Ubezpieczenia. Nadto
zostala poinformowana m.in. o tym, ze produkt wymaga comiesiecznej wptaty Skladki Biezgcej i ze brak wplaty Sktadki
Biezacej w okresie prolongaty skutkuje zakoniczeniem ochrony ubezpieczeniowej. Powodka zaakceptowala warunki
wlasnorecznym podpisem.

Dowdéd: deklaracja przystapienia do umowy ubezpieczenia
certyfikat przystapienia do umowy ubezpieczenia

Przedmiotem tego ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. Zakres natomiast ubezpieczenia obejmowal nastepujace
zdarzenia ubezpieczeniowe: 1) Smierc ubezpieczonego w okresie ubezpieczeniowym, 2) dozycie przez ubezpieczonego
ostatniego dnia ubezpieczenia. Czas trwania ochrony ubezpieczeniowej (tzw. okres ubezpieczenia) zostatl okresSlony na
okres od dnia 07 marca 2012 roku do dnia 06 marca 2027 roku. Jednym z warunkéw objecia ochrona ubezpieczeniowa
przez Towarzystwo (...) bylo zaplacenie Skladki Pierwszej oraz pierwszej Skladki Biezacej w wysokos$ci zadeklarowane;j
w Deklaracji przystgpienia. Warunkiem za$ kontynuacji tej ochrony bylo regularne comiesieczne oplacanie Sktadki
Biezacej.



Powodka tytulem Skladki Pierwszej uiScila na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) kwote 6 750 zt oraz pierwsza Skladke
Biezaca w kwocie 204 zl.

Dowdd: certyfikat przystapienia do umowy ubezpieczenia
potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu

W tym samym dniu powddka zawarla ze strong pozwana (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe konta
oszczednoSciowego KOI\ (...), na podstawie ktorej pozwany bank otworzyt powodce rachunek o nr (...) i zobowigzal
sie go prowadzi¢ na warunkach okre$lonych w (...) Banku.

Dowéd: umowa konta oszczedno$ciowego KOI\ (...) z dnia 21 lutego 2012 roku

Nastepnie, w dniu 22 lutego 2012 roku powodka zlozyla zlecenie stale na kwote 204 zl, ktére mialo by¢ realizowane
co miesigc w okresie od dnia 07 kwietnia 2012 roku (data pierwszej realizacji) do dnia 07 kwietnia 2013 roku (data
ostatniej realizacji). Zlecenie przelewéw miato by¢ realizowane z w/w rachunku bankowego powo6dki na rachunek
bankowy (...) Spotki Akcyjnej wW. o nr: (...).

Dowdébd: potwierdzenie przyjecia zlecenia stalego z dnia 22 lutego 2012 roku

Strona pozwana (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibga w W. w sposéb prawidlowy i w okreslonym umowa
terminie dokonywala transakcji przelewu kwoty 204 zt tytulem Skladki Biezacej z rachunku powddki na rachunek
ubezpieczyciela, wywiazujac sie nalezycie ze wszystkich obowigzkéw okreSlonych umowa rachunku bankowego i
zleceniem stalym.

Okolicznosé bezsporna

Powodka w okresie od lipca 2012 roku do lipca 2013 roku przebywala poza granicami kraju. Powédka o czasowej
zmianie swoich danych adresowych nie poinformowata ani Towarzystwa (...) ani Ubezpieczajacego.

Okolicznosé bezsporna

Powodka na poczet ubezpieczenia wplacita lacznie kwote 9.606 zl, bowiem w dniu 21 lutego 2011 roku wptlacila kwote
6.954 zl, tym tytulem pierwszej sktadki kwote 6.750 zl oraz pierwsza Skladke Biezaca w kwocie 204 zl, a nastepnie
w okresie od kwietna 2012 roku do kwietnia 2013 roku na podstawie zlecenia stalego uiScila 13 skladek biezacych po
204 z} kazda. Powddka po uplywie rocznego okresu realizacji przez Bank zlecanie stalego nie ponowila tego zlecania
na kolejny okres. W zwigzku z powyzszym Sktadka Biezgca za miesiac maj 2013 roku nie zostala optacona.

Okolicznosci bezsporne

Towarzystwo (...)w zwigzku z brakiem wplaty na poczet kolejnej Skladki Biezacej za miesiac maj 2013 roku nie wezwalo
(zgodnie z § 11 ust. 10 Warunkéw Ubezpieczenia) ubezpieczajacego, to jest (...) Bank Spotki Akcyjnejdo zaplaty tej
skladki i nie poinformowalo pozwanej jako ubezpieczonej, pisemnie lub w inny uzgodniony sposéb, o brakujacych
§rodkach, rozpoczeciu okresu prolongaty i skutkach jego upltywu.

Pozwane Towarzystwo (...) w zwigzku nieuiszczeniem w/w skladki przyjeto rozpoczecie biegu okresu prolongaty,
ktoéry mial wedlug Towarzystwa uplynac z dniem 28 maja 2013 roku. Po wygasnieciu umowy, dokonala natomiast
rozliczenia wykupu calkowitego wskazanej wyzej umowy ubezpieczenia, wskazujac jako kwote wykupu sume 793,22
z}. Taka tez kwote wyplacono powodce L. N. (1).

Dowdéd: pisma (...) S.A. w W. kierowane do pozwanej L. N. (1)

z dnia 5 lipca, 23 lipca, 13 sierpnia i 26 sierpnia 2013 roku



pismo (...) Bank S.A. w W. z dnia 15 lipca 2013 roku

Powodka informacje o braku wplaty skladki za maja 2013 roku i wygasnieciu ochrony ubezpieczeniowej z tytulu
Umowy (...) na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) uzyskala dopiero w dniu 1 lipca
2013 roku, podczas wizyt w siedzibie (...) Bank Spoélce Akcyjnej w D..

Powddka, w chwili, gdy dowiedziala sie o niezaplaconej sktadce - wystosowala do powoda pismo (wniosek) o
wznowienie ubezpieczenia oraz zlozyla reklamacje w (...) Bank SA.

Pismem z dnia 05 lipca 2013 roku strona pozwana (...) Spbtka Akcyjna w W. poinformowalo powodke, ze w zwigzku
z bezskutecznym uplywem okresu prolongaty, ochrona ubezpieczeniowa z tytulu Umowy ubezpieczenia grupowego
wygaslta z dniem 29 maja 2013 roku i Towarzystwo (...) dokonalo wyplaty wartoéci wykupu (wedlug wyceny wartoSci
udzialu jednostkowego z dnia 29 maja 2013 roku) zgodnie z postanowieniami Warunkéw (...) § 10 ust. 3 ora § 18
Tabeli Oplat i Limitow. Jednocze$nie w piSmie przedstawiono powddce sposob rozliczenia wykupu catkowitego.

Natomiast pismem z dnia 15 lipca 2013 roku strona pozwana (...) Bank Spotka Akcyjna w W. ustosunkowala sie do
zgloszonej przez powddke reklamacji powtarzajac uprzednio wskazang jej przez pozwane towarzystwo argumentacje
okoliczno$ci wygaéniecia ochrony ubezpieczeniowe;j.

Dowébd: pisma powddki L. N. (1) z dnia 1 lipca i 16 lipca 2013 roku
pisma (...) S.A. w W. kierowane do pozwanej L. N. (1)

z dnia 5 lipca, 23 lipca, 13 sierpnia i 26 sierpnia 2013 roku

pismo (...) Bank S.A. w W. z dnia 15 lipca 2013 roku

Powodka w chwili gdy dowiedziala sie o niezaplaconej skladce niezwlocznie dokonala wplaty zaleglej kwoty i w
dalszym ciggu dokonywala wplat skladek, zgodnie z harmonogramem. Wplacane jednak przez nia Srodki odsylane
byly przez pozwane Towarzystwo.

Okolicznosé bezsporna

Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia grupowego, do ktorego przystgpila powddka L. N. (1), okres
ubezpieczenia w stosunku do Ubezpieczonego konczyt sie w dniu m.in. bezskutecznego uplywu okresu prolongaty
(8§ 10 ust. 1 pkt. 3 OWU). Okres prolongaty to dodatkowy okres 12 dni roboczych na dokonanie wplaty kolejnej
skladki biezgcej, ktory rozpoczynat sie w pierwszym dniu miesigca polisowego, za ktory skladka biezaca nie zostala
oplacona, nie wcze$niej jednak niz od daty doreczenia Ubezpieczajagcemu wezwania do zaplaty skladki biezacej
(§ 2 pkt 21 OWU). W przypadku, gdy w terminie platnoéci skladki zidentyfikowano m.in. brak wplaty na poczet
kolejnej skladki biezacej, Towarzystwo (...) obowiazane bylo do wezwania Ubezpieczajacego do zaplaty sktadki
biezacej i poinformowania ubezpieczonego, pisemnie lub w inny sposob, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, o
brakujacych srodkach, wskazujac okres prolongaty z podaniem do wiadomosci skutkow braku zaptaty skladki biezacej
w wyznaczonym terminie (§ 10 OWU). Wszystkie powiadomienia, wnioski i o§wiadczenia Towarzystwa (...), majace
zwiazek z Umowa ubezpieczenia, wymagaly dla swej skuteczno$ci zachowania formy pisemnej lub formy uzgodnionej
z Ubezpieczajacym lub Ubezpieczonym (§ 29 ust. 1 OWU). Strony stosunku ubezpieczeniowego, to jest Towarzystwo
(...), Ubezpieczajacy i Ubezpieczony obowiazani byli informowa¢ niezwlocznie o kazdej zmianie adresu (§ 29 ust. 3
Oowu).

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia grupowego, w przypadku bezskutecznego uplywu okresu prolongaty,
Towarzystwo (...) obowiazane bylo do wyptaty Ubezpieczonemu warto$ci wykupu, zgodnie z § 18, przy czym warto$c
rachunku udzialéw, miala zosta¢ ustalona wedlug wartosci udzialu jednostkowego z najblizszego dnia wyceny po
zakonczeniu okresu prolongaty, nastepujacego nie weze$niej niz 3. dnia roboczego po zakonczeniu okresu prolongaty.



Dowdéd: warunki ubezpieczenia
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Powodka L. N. (1) w niniejszej sprawie wniosla o ustalenie, iz rozwigzanie przez strone pozwang (...) Spotke Akcyjna
w W. umowy ubezpieczenia w ramach (...) (nr deklaracji przystapienia (...)) zawartej z nia nastgpilo z naruszeniem
postanowien wskazanej wyzej umowy. Nadto powodka wniosla o zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty
10.014 zl z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa, to jest od dnia 13 stycznia 2015 roku.

W $wietle tresci sformulowanego zadania i jego uzasadnienia, nie ma watpliwos$ci, ze podstawe prawna pierwszego
ze zgloszonych przez powoddke roszczenia stanowil przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten
wprowadza zatem dwie przestanki warunkujace dopuszczalnos§é powodztwa o ustalenie, a mianowicie: ustalenie musi
dotyczy¢ prawa lub stosunku prawnego, a po stronie powoda musi wystapi¢ interes prawny w ustaleniu. W przypadku,
gdy brak jest ktorejkolwiek z tych przestanek powddztwo podlega oddaleniu bez potrzeby dalszego rozpoznawania
sprawy, a zwlaszcza rozstrzygania kwestii istnienia lub nieistnienia danego prawa badz stosunku prawnego. Dlatego
tez przy tego rodzaju powddztwach Sad jest obowigzany w pierwszym rzedzie ustali¢ istnienie wskazanych przestanek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych powyzej
przestanek. Powodka wystgpila bowiem o ustalenie, ze — rozwigzanie z nig umowy ubezpieczenia przez pozwane
Towarzystwo (...) nastapilo z naruszeniem postanowien wskazanej umowy. W zwigzku z tym przedmiotem ustalenia
w rozpoznawanej sprawie jest w zasadzie prawidlowos¢ wygasniecia laczacego strony stosunku ubezpieczeniowego.
Odnos$nie natomiast drugiej z przestanek nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie powédka domaga sie
ustalenia stosunku prawnego, co jest rdbwnoznaczne ze sporem co do prawidlowoéci jego rozwigzania. I chociaz
powddka jednoznacznie tego nie wskazuje, oczywistym jest, ze w tych okoliczno$ciach nie jest wiec pewna jej sytuacja
prawna w tym zakresie, albowiem zachodzi watpliwo$¢ odno$nie tego, czy rozwigzanie z nig umowy ubezpieczenia
poprzez jej wygasniecie nastapilo prawidlowo i tym samym zasadnie skutkowalo dokonaniem przez ubezpieczyciela
rozliczeniem wykupu umowy ubezpieczenia, co ma znaczenie dla jej praw majatkowych ze sfery ubezpieczenia
osobowego. Tym samym powodka, co do zasady mialaby interes prawny w dokonaniu zadanego w pozwie ustalenia.
Wedlug bowiem przepisu art. 189 k.p.c., interes prawny po stronie powoda zachodzi wowczas, gdy istnieje jakas
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Interes prawny nalezy wiec rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci,
co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, II UKN 176/99, OSNAP 2001, nr 3, poz.
80; uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 wrze$nia 1999 roku, I PKN 278/99, OSNAP 2001, nr 2, poz. 42; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, I PKN 334/98, OSNAP 1999, nr 20, poz. 646; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 1997 roku, I ACa 117/97, ,Wokanda” 1998, nr 2, s. 44; wyrok SN z dnia 21
lutego 1997 roku, II CKU 77/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6, s. 39; M. Litwinski, Komentarz do uchwaly SN z dnia
02 lutego 1994 roku, III CZP 181/93, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 6, s. 37). Nalezy przy tym podkreslic,
ze wskazana niepewno$¢ powinna mie¢ charakter obiektywny, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
tylko subiektywny, to jest wedle odczucia powoda (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 04 lutego 1999 roku, IT CKN
804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171; wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 roku, II CKU 7/97, ,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 6, s. 39; J. Pisulinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 22 czerwca 1989 roku, III CZP 37/89, ,Panstwo i Prawo” 1991,
nr 6, s. 112). W orzecznictwie przyjmuje sie jednakze, ze brak jest interesu prawnego powoda w dokonaniu ustalenia,
jezeli wystepuje rownoczesnie takze inna forma ochrony jego praw. Dlatego powszechne jest stanowisko, ze mozliwo$é
wytoczenia powodztwa o §wiadczenie wyklucza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 roku, II CR 266/64, OSP
1966, nr 7, poz. 166; wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 roku, I PR 290/68, niepublikowany; T. Erecinski, Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1,Warszawa 2002, s. 405).
I z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powddka bowiem kwestie ustalenia nieprawidlowos$ci




rozwigzania z nia umowy ubezpieczenia ma mozliwoé¢ dowodzi¢ w procesie o zaplate naleznosci z tytulu umowy
ubezpieczenia.

Tym samym powddztwo w tym zakresie nalezalo uznac¢ za niezasadne, a zatem skutkujace jego oddaleniem, o czym
Sad orzekl w punkcie IT wyroku w stosunku do strony pozwanej (...) Sp6iki Akcyjnej w W. oraz w punkcie IV wyroku
w stosunku do strony pozwanej (...) Bank Spotki Akeyjnej w W..

Oceniajac drugie ze zgloszonych przez powddke roszczen, to jest o zaplate Sad uznal, ze jest ono uzasadnione,
aczkolwiek nie w calym zakresie, w jakim zostalo przedstawione, i tylko wobec pozwanego Towarzystwa (...).

W niniejszej sprawie niekwestionowana przez zadna ze stron okolicznoS$cia pozostaje, ze powodke L. N. (1), jako
ubezpieczona, laczyla ze strong pozwana (...) Spolka Akcyjng w W. umowa grupowego ubezpieczenia osobowego
zawarta za poérednictwem ubezpieczajacego, to jest (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.. Zgodnie zatem z art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazal sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelié
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazal sie zaplaci¢ skladke.
Czas trwania ochrony ubezpieczeniowej (tzw. okres ubezpieczenia) zostal okre$lony na okres od dnia 07 marca 2012
roku do dnia 06 marca 2027 roku. W zwigzku za$ z przystapieniem do wskazanej umowy grupowego ubezpieczenia
powodka uiécila Pierwsza Skladke w kwocie 6.750 zl oraz Skladke Biezaca w wysokoéci zadeklarowanej w deklaracji
przystapienia, to jest kwote 204 zl, jak rowniez zobowiazala sie do regularnego comiesiecznego uiszczania skladek
biezacych w kwocie 204 zl. Bezsporne w sprawie pozostaje takze, ze pow6dka uiszczala w okresie 13 miesiecy w okresie
od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku skladki biezace, a czynila ta za posrednictwem pozwanego Banku w
ramach zleconego zlecenie stalego ze specjalnie na ten cel otworzonego konta oszczedno$ciowego. Niekwestionowang
okolicznoS$cia pozostaje takze, ze po uplywie okresu zlecenia stalego powodka nie ponowila tego zlecenia na kolejny
okres, jak rowniez nie dokonala zaplaty skladki biezacej za miesigc maj 2013 roku w inny sposob.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala natomiast okoliczno$¢ rozwigzania przedmiotowej umowy ubezpieczenia
poprzezjej wygasniecie. Powddka bowiem zakwestionowata prawidlowo$c¢ rozwigzania tej umowy, zdaniem natomiast
stron pozwanych wygasniecie ochrony ubezpieczenia powo6dki nastapilo w sposéb zgodny z okreslonymi warunkami
umowy.

Ocene prawidlowo$ci rozwigzania przedmiotowej umowy ubezpieczeniowej, a tym samym wygas$niecia okresu
ochrony ubezpieczenia nalezalo dokona¢ w odniesieniu do zapiséw warunkéw umownych ubezpieczenia grupowego
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym zawartym pomiedzy stronami pozwanymi, a
do ktérego przystapita powodka. Wedle treéci § 10 ust. 1 pkt 3 OWU jedna z przyczyn zakonczenia ochrony
ubezpieczeniowej w stosunku do Ubezpieczonego byl - bezskuteczny uplyw okresu prolongaty, to jest dodatkowego
okresu 12 dni roboczych na dokonanie wplaty kolejnej skladki biezacej. Przy czym zgodnie z zapisem § 2 pkt
21 OWU okres prolongaty rozpoczynal sie w pierwszym dniu miesigca polisowego, za ktory skladka biezaca nie
zostala oplacona, nie wczeéniej jednak niz od daty doreczenia Ubezpieczajacemu wezwania do zaplaty skladki
biezacej. § 10 przedmiotowych warunkéw umowy stanowit z kolei, ze w przypadku, gdy w terminie platnos$ci skladki
zidentyfikowano m.in. brak wplaty na poczet kolejnej skladki biezacej, Towarzystwo (...) obowigzane bylo do
wezwania Ubezpieczajacego do zaplaty skladki biezacej i poinformowania ubezpieczonego, pisemnie lub w inny
sposbb, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, o brakujacych $rodkach, wskazujac okres prolongaty z podaniem do
wiadomoSci skutkéw braku zaplaty skladki biezgcej w wyznaczonym terminie.

Powddka L. N. (1) w toku calego procesu kwestionowala, by zostala powiadomiona przez Towarzystwo (...) o braku
platnoéci skladki biezacej za miesiac maj 2013 roku oraz by otrzymala od niego pisma z dnia 10 wrzeénia 2012
roku i z dnia 10 maja 2015 roku informujace o rozpoczeciu okresu prolongaty w zwigzku z brakiem wplaty w pelnej
wysoko$ci kolejnej skladki biezacej. Konsekwencja powyzszego byto uznanie naruszenia przez pozwane Towarzystwo
(...) przepisu § 2 pkt. 21 warunkéw ubezpieczenia. Strona pozwana (...) Spolce Akcyjnej w W. przeczyla temu
wskazujac, iz jej dzialania byly zgodne z zapisami umowy. Zdaniem Sadu, stanowisko strony pozwanej, w $wietle
poczynionych ustalen faktycznych na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, nie znajduje potwierdzenia.



Pozwane Towarzystwo (...) nie udowodnilo, by - zgodnie z zapisami OWU — wezwalo zaréwno Ubezpieczajacego,
czyli (...) Bank Spotke Akcyjna w W. do zaplaty skladki biezacej, jak i powiadomilo powddke o braku kolejnej sktadki
regularnej z tytulu umowy ubezpieczenia w wysoko$ci 204 zk. Strona pozwana zajmujgc stanowisko w sprawie w ogole
nie odniosta sie do kwestii wezwania Ubezpieczajacego do zaplaty brakujacej skladki. Nie przedstawila takze dowodow
na wykonanie cigzacego na niej obowiazku w tym zakresie. Za dow6d natomiast wywiazania sie z powyzej wskazanego
obowigzku wzgledem powddki nie mozna w ocenie Sadu uznaé przedlozonych przez pozwane Towarzystwo (...)
zawiadomien z dnia 10 wrze$nia 2012 roku i z dnia 10 maja 2013 roku zaadresowanych do powodki. W odniesieniu
do pierwszego z pisma zauwazy¢ nalezy, ze dotyczy ono braku sktadki biezacej za miesigc, w ktoérym realizacje oplaty
obejmowalo zlecenie stale zlozone przez powodke w pozwanym Banku. Przy tym nie dotyczy w ogole rozpoczecia
okresu prolongaty, na ktoéry powotuja sie strony pozwane. W odniesieniu do drugiego z pism datowanego na dzien 10
maja 2013 roku zwrdcic¢ nalezy uwage, iz stanowi ono jedynie dokument prywatny, a zatem stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Samo wystawienie takiego dokumenty
nie przesadza jednakze o zawiadomieniu o jego treéci powodki. Strona pozwana (...) Spotce Akcyjnej w W. w zaden
sposéb nie wykazala, by istotne pismo z dnia 10 maja 2013 roku zostalo doreczone powddce. Na ta okoliczno$é nie
przedstawiono chociazby dowodu doreczenia, czy nieodebrania przez powddke przesylki. Pozwane Towarzystwo nie
wykazalo takze by wyslalo do powodki zawiadomienie, o ktérym mowa w § 10 OWU i by bylo ona doreczone powodce w
okresie, w jakim mialo dojs$¢ do tego okresu prolongaty. Nalezy podkresli¢, ze do rozpoczecia biegu okresu prolongaty
wymagane bylo zawiadomienie ubezpieczajacego o braku skladki biezacej, a na dokonanie tej czynnoSci pozwane
Towarzystwo (...) sie nie powolywalo i dowodu skutecznego dokonania nie przedstawito.

Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci dzialania pozwanego Towarzystwa (...) pozostaje fakt, iz powodka w okresie, w
jakim mialo zosta¢ przestane do powo6dki pismo z dnia 10 maja 2013 roku przebywala poza granicami kraju. Owszem,
zgodnie z warunkami ubezpieczenia na powddce cigzyl obowigzek zmiany danych adresowych w trakcie trwania
okresu ochronnego. Niepowiadomienie jednakze Towarzystwa (...) jak i Ubezpieczajacego o powyzszym nie zwalania
Towarzystwa (...) czy Ubezpieczajacego od koniecznosci doreczania okreslonych - przyjetymi przez strony warunkami
- zawiadomien. Oczywistym pozostaje, ze negatywne skutki nie zrealizowania tego obowigzku przez powodke ponosi
tylko ona. A zatem w sytuacji doreczania jej korespondencji na wskazany przez nig w Deklaracji przystapienia adres
i jej nieodebrania przez powddke lub osobe przez nia upowazniona, skutkowaloby zwrotem przesytki do nadawcy,
ktéry mialby prawo uznaé taka przesylke za skutecznie doreczona. Taka jednakze sytuacja w niniejszej sprawie nie
nastapila, albowiem — jak juz wskazano powyzej — nie udowodniono by w ogole jakakolwiek istotna dla rozpoczecia
okresu prolongaty korespondencja do powddki byla kierowana.

Niewykazanie przez pozwane Towarzystwo (...) doreczenia Ubezpieczajgcemu wezwania zaplaty skladki, jak
i doreczenia wlaSciwego zawiadomienia o braku skladki ubezpieczonej powodce, powoduje uznanie, ze okres
prolongaty, o ktorym mowa w § 2 pkt. 21 OWU w ogble nie rozpoczal biegu, a zatem nie mogta ziscié sie przestanka, o
ktérej mowa w § 10 warunkow ubezpieczenia. Tym samym Sad podzielil stanowisko powddki o rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia przez pozwane Towarzystwo (...) z naruszeniem warunkéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym.

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala natomiast, by pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna w W. ponosil jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe rozwigzanie z nia umowy ubezpieczenia grupowego. Powodka dopozywajac tego
pozwanego ograniczyla sie tylko do ogblnych twierdzen, ktére nie zostaly jednakze w zaden sposéb skonkretyzowane.
Powodka nie sprecyzowala tez, na jakiej zasadzie zada spelnienia §wiadczenia przez pozwany Bank, co czyni zadanie
zaplaty bezzasadnym. Strona pozwana (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. zaprzeczyla, aby po jej stronie
zachodzila ktorakolwiek z podstaw odpowiedzialno$ci wzgledem powddki. Sad podzielit argumentacje tej strony
pozwanej, uznajac, ze nalezycie wywiazala sie ona wzgledem powddki ze wszystkich obowigzkéw okre§lonych umowa
rachunku bankowego i zleceniem stalym, ktore bylo realizowane w okresie od 07 kwietnia 2012 roku do 07 kwietnia
2013 roku. Zaniechanie za$ przez Bank oplacania skladki biezacej wynikal z braku zlecenia dysponenta rachunku
bankowego w zakresie kontynuacji zlecenia stalego. Nadto zwazy¢ nalezy, ze pozwane Towarzystwo (...) — 0 czym



bedzie mowa ponizej, nie udowodnilo, ze wzywalo pozwany Bank do zaplaty brakujacej skladki z miesiac maj 2013
roku.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie w calo$ci powodztwa wobec strony pozwanej (...) Bank Spotki Akcyjnej w
W. o czym Sad postanowit w punkcie IV wyroku.

Skoro strona pozwana (...) Spolce Akcyjnej w W. rozwigzala umowe ubezpieczenia i uznala, ze umowa nie moze by¢
kontynuowana, nalezy sie zatem powddce zwrot wszystkich zaplaconych przez nia dotychczas skltadek bez ponoszenia
przez nia przewidzianego w umowie ryzyka zwigzanego z warto$cia udzialow, zmianami w procesie inwestycyjnym,
etc., albowiem nie ponosi ona winy w wygasnieciu istotnej ochrony ubezpieczeniowej. Powodka w takiej sytuacji
nie moze ponosic¢ ryzyka zmian kapitalowych wartosci tych jednostek w rachunku udzialu. Poniostaby je tylko i
wylacznie w sytuacji prawidlowego rozwigzania umowy ubezpieczenia. Z tego wzgledu nalezy sie jej zwrot wszystkich
wplaconych przez nig kwot na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu art. 405-406 k.c. Skoro wbrew
rozkladowi ciezaru dowodu, wynikajacemu z art. 6 k.c., pozwane Towarzystwo (...) nie udowodnito prawidtowosci
wygasniecia umowy na skutek uplywu okresu prolongaty, to zatrzymanie przez to Towarzystwo wplaconych przez
powddke skladek dokonane zostalo bez podstawy prawnej, gdyz nie ziScily sie warunki do zastosowania zasad
obliczania warto$ci wykupu przewidziane w OWU.

Powodka domagala sie zaplaty kwoty 10.014 z1, ktéra wedlug jej wyliczen stanowi kwote zainwestowanych przez nig
w umowe ubezpieczenia $rodkow od dnia 21 lutego 2012 roku do dnia bezpodstawnego rozwiazania z niag umowy.
Powddka nie udowodnila jednakze, by taka kwote wplacila w zwigzku z realizacja umowy grupowego ubezpieczenia.
Z niespornych okoliczno$ci wynikajacych z braku skladki biezacej za maj 2013 r. oraz dowodéw wplaty wynika, ze
powodka na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) wplacita w dniu 21 lutego 2011 roku tytulem pierwszej sktadki kwote
6.750 zt oraz pierwszg Skladke Biezaca w kwocie 204 zt. W okresie za$ od kwietna 2012 roku do kwietnia 2013 roku
uiScila 13 skladek biezacych po 204 zl kazda, co daje lacznie kwote 9.606 zl. Z tytulu wyliczonej na dzieh 29 maja
2013 roku warto$ci wykupu polisy strona pozwana wyplacita powodce kwote 793,22 zk. Kwota ta podlega zaliczeniu
na poczet naleznego powodce zwrotu §wiadczen od strony pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W..

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powddki kwote 8.812,78 zl.

Powddka wystapila dodatkowo z zagdaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, to
jest od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawng do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika bowiem, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdznienie nalezg sie przeto zaré6wno bez wzgledu na
szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazad, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyja$ni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do Zzadania spetlnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje
natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnoS$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia Swiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwosci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy



wskazac, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe.

W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze zobowigzaniem bezterminowym, co oznacza, iz roszczenie z tego
tytulu staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia (por. uchwale SN z dnia 6
marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93). Zgodnie bowiem z przepisem art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad byl obowigzany ustali¢ czy w dniu, od ktorego zasadzenia odsetek zazadala
powddka, roszczenie o zaplate tej kwoty bylo juz wymagalne, a strona pozwana znajdowala sie w stanie op6Znienia
w jej zaplacie.

Powddka nie uzasadniala w zaden sposo6b terminu, od ktérego zazadala zasadzenia odsetek. O swoich zastrzezeniach,
co do prawidlowoéci rozwigzania umowy ubezpieczenia i swoich roszczeniach powodka informowala pozwane
Towarzystwo (...) przed rozpoczeciem postepowania sadowego. Majac na uwadze, Ze na etapie przedsadowym strona
pozwana ustosunkowywala sie pisemnie do zarzutéw powddki, nalezalo przyja¢, ze w dniu wniesienia pozwu przez
powddke w niniejszej sprawie roszczenie bylo juz wymagalne.

Z tych wzgled6éw, na podstawie przytoczonych przepisoéw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z kolei z
przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez powddke nalezalo zaliczy¢: oplate tymczasowa
od zadania ustalenia w kwocie 100 zl i oplate stosunkowa od zadania o zaplate w kwocie 501 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
co daje lgcznie kwoty 3.018 zl. Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwane Towarzystwo (...) skladalo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika — radcy prawnego - w kwocie 2 400 zl.

Powodka w calo$ci przegrala proces o ustalenie, a zatem w tym zakresie poniosta pelny koszt oplaty od tego zadania
inie podlega on rozliczeniu wedlug wskazanych ponizej zasad.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powodka wygrala sprawe w 88%
(10.014 zt / 8.812,78 zl), natomiast strona pozwana w 12%. Oznacza to, iz powodce z tytulu kosztéw procesu nalezal
sie zwrot kwoty 2.567,84 zl (2.918 zl x 88%), a stronie pozwanej kwoty 288 z} (2 400 zl x 88%). Po ich rozliczeniu, z
tytulu kosztow procesu pozwane Towarzystwo (...) powinno zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 2.279,84 zt (2.567,84
zt — 288 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

Powodka L. N. (1) w stosunku do strony pozwanej (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. przegrala proces w calosci, w
zwigzku z czym stosownie do art. 98 k.p.c. zobowigzana jest do zwrotu tych kosztéw przeciwnikowi w caloSci. Na
koszty procesu pozwanego Banku skladaly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w kwocie 2.400 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co lacznie daje kwote 2.417 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie V wyroku.



