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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSR Elzbieta Kurylo-Maciejewska

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w D.
przeciwko P. S.

o zaplate kwoty 125,41 z1

I/ zasadza od pozwanego P. S. na rzecz strony powodowej (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w D. kwote 125,41 zl (sto dwadziescia pie¢ zlotych czterdziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9
wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;

II/ zasadza od pozwanego P. S. na rzecz strony powodowej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w D. kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

P. tekstu
[Przewodniczaca 00:19:00.328]

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. wystgpila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego P. S. kwoty 125 zlotych 41 groszy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Na uzasadnienie tego zagdania wskazala, ze strony w dniu 4 sierpnia 2008 roku zawarly umowe, na
mocy ktorej powdd zobowigzal sie dostarczaé do nieruchomoéci pozwanego polozonej w O. numer 5 wode i odbieraé
Scieki na ustalonych taryfa warunkach cenowych. W okresie od poczatku maja 2013 roku do konfica marca 2014 roku
pozwany nie wywigzat sie jednak z obowigzku zaplaty naleznosci za dostarczona wode i odprowadzane $cieki. Eaczny
koszt zrealizowanych w tym okresie przez powoda ustug wyniost kwote 118 zlotych 23 grosze. Strona powodowa
podniosta dodatkowo, iz na podstawie art. 481 Kodeksu cywilnego przystuguja jej rowniez ustawowe odsetki za
zwloke, ktorych wysoko$é wyliczona od wymagalno$ci kazdej z platnosci do dnia 16 kwietnia 2014 roku wynosi kwote
7 zlotych 18 groszy. Laczne zadluzenie pozwanego wynosi, wiec kwote 125 zlotych 41 groszy. Z uwagi za$ na fakt,
iz pozwany nie zaptacil spornej kwoty pomimo dodatkowego wezwania do zaplaty powodztwo jest uzasadnione.
Na mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w sprawie o
sygnaturze I Nc 1720/14 nakazano pozwanemu, aby zaplacil powodowej spolce kwote 125 zlotych 41 groszy wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 84 zlote 50 groszy
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 77 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie 2
tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw. W ustawowym terminie pozwany wniost
sprzeciw od tego nakazu zaplaty, w ktorym wystapit o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Motywujac swoje stanowisko
przyznal, iz w dniu 4 sierpnia 2008 roku podpisal umowe o zaopatrzenie w wode. Jednakze podnidsl, iz jego instalacja
nie ma konicowego odbioru, a zgodnie z treSciag prawa budowlanego najpierw powinien by¢ sporzadzony odbior,



a nastepnie podpisana umowa i eksploatacja. Zarzucit rowniez i do tej pory, iz do tej pory wody nie pobieral, a
postepowanie strony powodowej nie jest zgodne z tre$cia umowy. W piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika
2014 roku strona powodowa wskazala, iz umowa na dostawe wody do nieruchomosci pozwanego zostala zawarta z
pozwanym na jego wniosek. Podata réwniez, ze dokonala przylaczenia wewnetrznej instalacji wodnej do sieci powoda
i poczawszy od daty tego przylaczenia pozwany byl obcigzany kosztami §wiadczonych uslug, za ktore placil bez
sprzeciwu do 2013 roku. Dopiero w spornym okresie pozwany zaprzestal regulowania swoich zobowigzan. Odnoénie
zarzutu dotyczacego braku odbioru wykonanej przez niego instalacji- podniosla, ze to inwestor zobowigzany jest
dopeié wszelkich wymogéw formalnych w zwigzku z realizacja robt budowlanych. Skoro pozwany nie przedstawit
niezbednej dokumentacji powykonawczej, to powodowa spoélka nie mogla sporzadzi¢ protokotu odbioru robét. Nie
stanowilo to jednak przeszkody w realizacji ustug w zakresie dostaw wody, co skutkowato obowiazkiem ponoszenia
przez pozwanego zwiazanych z tym kosztoéw. Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku pozwany wnidst o oddalenie
powbdztwa, oSwiadczajac, iz zadanie nie jest zgodne z treScig umowy zawartej ze strong powodowa, a w szczegolnosci
paragrafem 13 podpunkt b. Oswiadczyl rowniez, iz nie czerpie wody na podstawie tej umowy, poniewaz nie ma
koncowego odbioru sieci, gdyz nie sta¢ go na pokrycie kosztoéw z tym zwigzanych. Czerpie wode ze starego ujecia, to
jest z wlasnej studni. Przyznal, iz oplacal abonament przez 5 lat, poniewaz przez ten czas zwodzono go z odbiorem
sieci. Po pewnym czasie, gdy przedstawil swoje stanowisko inkasentowi, zostat poinformowany, ze zdejma mu licznik.
Os$wiadczyl rowniez, ze strona powodowa posiada kompletng dokumentacje powykonawczg w oparciu, o ktéra moze
sporzadzi¢ protokét odbioru robét. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Strona powodowa jest przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym $wiadczacym uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw i jest
to okoliczno$é bezsporna. W dniu 4 sierpnia 2008 roku pozwany P. S. zawart ze strona powodowa (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w D. umowe o zaopatrzenie w wode nieruchomos$ci pozwanego potozonej w O. numer
5. Umowa ta zostala przy tym zawarta na pisemny wniosek pozwanego z dnia 4 sierpnia 2008 roku po dokonaniu
przylaczenia wewnetrznej instalacji wodnej pozwanego do sieci powoda oraz po wcze$niejszym zamontowaniu
wodomierza, to jest w dniu 23 lipca 2008 roku przez pracownikéw powoda. Od chwili podlgczenia pozwany mogl przy
tym korzystac z uslug strony powodowe;j. Fakty te wynikaja z kserokopii polecenia montowania wodomierza z dnia 23
lipca 2008 roku i wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw z dnia 4 sierpnia 2008
roku, kserokopii umowy o zaopatrzenie w wode z dnia 4 sierpnia 2008 roku, zeznan §wiadka R. K. oraz przeshluchania
pozwanego. Na mocy przedmiotowej umowy strony ustalily miedzy innymi, ze powodowa spo6lka bedzie dostarczac
do nieruchomosci pozwanego wode o ci§nieniu umozliwiajacym normalne korzystanie z wody zgodnie z warunkami
technicznymi przylaczenia o jako$ci okreSlonej w obowigzujacych przepisach oraz wystawia¢ faktury za §wiadczone
odbiorcy w okresach obrachunkowych ustalonych w umowie; zas pozwany, jako odbiorca bedzie dokonywal zaplaty za
dostarczong wode w terminie 14 dni od daty dostarczenia faktury. Przekroczenie terminu platnoséci powodowalo za$
naliczanie odsetek. W umowie zaznaczono roéwniez, iz naleznos$ci za zaopatrzenie w wode ustala sie na podstawie cen i
stawek oplat okres§lonych w aktualnie obowiazujacej taryfie. Strony ustalily réwniez, ze strona powodowa moze odciac
dostawe wody miedzy innymi wtedy, gdy odbiorca nie uiécil naleznosci za 2 pelne okresy obrachunkowe nastepujace
po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty. Przedmiotowa umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony, przy czym mogla przesta¢ obowigzywaé¢ miedzy innymi na skutek pisemnego rozwiazania
przez odbiorce po trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia. Powyzsze wprost wynikato z treSci dolaczonej do pozwu
kserokopii umowy o zaopatrzenie w wode z dnia 4 sierpnia 2008 roku. Poczawszy od daty przylaczenia nieruchomosci
pozwanego do sieci wodociagowej powoda pozwany mogl odkreci¢ zawor i korzystac z wody. W zwigzku z tym byl
obcigzony kosztami $§wiadczonych ustug, abonamentu, za ktore placil bez sprzeciwu do 13 marca 2013 roku, mimo iz
nie pobieral wody. Po tym okresie zaprzestal regulowa¢ abonament z uwagi na fakt, iz nie ma koncowego odbioru sieci.
Aby otrzymac protokol odbioru sieci nalezy wystapi¢ z wnioskiem do (...), przy czym koszty takiego odbioru ponosi
inwestor, czyli w tym przypadku pozwany. Pozwany nie ma do dnia dzisiejszego odbioru sieci, gdyz nie chce ponosié
kosztow takiego odbioru. Okoliczno$ci te Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka R. K. i przestuchania pozwanego.
Pozwany nie uiScil naleznosci abonamentowych za miesigce od maja 2013 roku do grudnia 2013 roku wynoszacych
po 9 zlotych 5 groszy miesiecznie oraz od stycznia 2014 roku do marca 2014 roku wynoszacych po 9 zlotych 34 grosze
netto na miesigc wynikajace z nastepujacych faktur: numer (...) na kwote 19 zlotych 55 groszy z terminem platnosci na
dzien 24 maja 2014 roku, numer (...) na kwote 19 zlotych 55 groszy z terminem platnoéci na dzien 18 lipca 2013 roku,
numer (...) na kwote 19 zlotych 55 groszy z terminem platnosSci na dzien 29 wrze$nia 2013 roku, numer (...) na kwote



19 zlotych 55 groszy z terminem platno$ci na dzien 22 listopada 2013 roku, numer (...) na kwote 19 zlotych 86 groszy
z terminem platno$ci na dzien 27 stycznia 2014 roku, numer (...) na kwote 20 zlotych 17 groszy z terminem platnosci
na dzien 8 kwietnia 2014 roku. W zwigzku z tym pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku doreczonym w dniu 22 kwietnia
2014 roku pozwany zostal wezwany do uregulowania wymienionych nalezno$ci w lacznej kwocie 118 ztotych 23 grosze
oraz do uiszczenia skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych na dzien 16 kwietnia 2014 roku w lacznej
kwocie 7 zlotych 18 groszy w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany nie uiécil powyzszego zadluzenia.
Od dnia 10 marca 2014 roku ma réwniez zakrecona dostawe wody. Powyzsze wynikalo za$ z dokumentéw w postaci
wymienionych faktur vat oraz kserokopii wezwania do zaplaty (...) zdnia 16 stycznia 2014 roku wraz z potwierdzeniem
odbioru, zeznania $wiadka R. K. i przestuchania pozwanego. Sad zwazyl co nastepuje. Powddztwo jest zasadne i
podlega uwzglednieniu. W rozpoznawanej sprawie powodowa spotka wywodzila korzystny dla siebie skutek prawny
z faktu zawarcia w dniu 4 sierpnia 2008 roku pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode, a zatem to na niej wlaénie
spoczywal ciezar udowodnienia, ze umowa zostala zawarta, wigzala strony oraz, ze okre§lona w pozwie nalezno$¢ w
kwocie 125 zlotych 41 groszy, wynikajaca z przedlozonych przez nia faktur vat znajdowala w tej umowie potwierdzenie.
Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad uznal, iz w okresie objetym pozwem strony laczyt stosunek
prawny, ktérego zrodlem nawigzania byla zawarta w formie pisemnej umowa, do ktérej odnosi sie artykul 6 ustep 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Wedlug
powolanego przepisu dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekoéw odbywa sie bowiem na podstawie pisemne;j
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawartej miedzy Przedsiebiorstwem (...), a odbiorca
ustug. Jednoczeénie Sad stwierdzil, Ze umowa ta zostala zawarta zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wbrew
bowiem twierdzeniom pozwanego, aby podpisaé umowe z Przedsiebiorstwem (...) nie musi by¢ podpisany protokoét
koncowego odbioru, albowiem wedle przepisu artykulu 6 ustep 2 powolanej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw Przedsiebiorstwo (...) jest obowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomos$é zostala przylaczona do sieci i ktéra wystapila z
pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. W niniejszej sprawie w §wietle ujawnionych dowodow, a w szczegolnosci
dokumentéw w postaci polecenia wmontowania wodomierza z dnia 23 lipca 2008 roku i wniosku pozwanego o
zawarcie umowy z dnia 4 sierpnia 2008 roku, a takze zeznan §wiadka R. K. oraz przeshuchania pozwanego nie ulegaly
jakimkolwiek watpliwo$ciom, iz pozwany, a w istocie zajmowana przez niego nieruchomos$¢ polozona w O. numer 5
byla podlgczona do sieci wodociagowej powoda w momencie zlozenia przez pozwanego wniosku o zawarcie umowy
o zaopatrzenie w wode jego nieruchomosci. W tej sytuacji powodowa spoétka byla obowigzana do zawarcia umowy z
pozwanym bez wzgledu na to, czy nastgpil koncowy odbior przylacza. Nalezy przy tym podkreslié, iz rzecza Sadu w
niniejszym postepowaniu nie bylo ustalenie, czy i z jakiego powodu nie nastapil taki odbior, istotne bylo bowiem to, ze
z chwila podlaczenia do sieci i podpisania umowy pozwany mogt korzysta¢ z ustug powodowej spdiki, to znaczy mog}t
odkreci¢ zawor i korzystac z wody. Skoro za$ z jakiej$ przyczyny nie czerpal wody z ujecia objetego sporng umowa i nie
mial zamiaru optaca¢ zadnych nalezno$ci w oparciu o ten dokument, nic nie stalo na przeszkodzie, by wypowiedzial
umowe laczaca strony. Poniewaz za$ pozwany nie zlozyl odwiadczenia woli o checi rozwigzania umowy wiazacej go z
powodowa spo6lky, strony wigzal stosunek zobowigzaniowy, a w konsekwencji pozwany winny byl ponosié¢ koszty w
zakresie $§wiadczonych na jego rzecz uslug. Odnosnie wysoko$ci naleznosci abonamentowych z tytulu dostawy wody
wynikajacych z faktur vat numer (...) na kwote 19 zlotych 55 groszy z terminem platnoéci na dzien 24 maja 2013 roku,
numer (...) na kwote 19 zlotych 55 groszy z terminem platno$ci na dzien 18 lipca 2013 roku, numer (...) na kwote 19
zlotych 55 groszy z terminem platno$ci na dzien 29 wrzesnia 2013 roku, numer (...) na kwote 19 zlotych 55 groszy z
terminem platnosci na dzien 22 listopada 2013 roku, numer (...) na kwote 19 zlotych 86 groszy z terminem platnosci
na dzien 27 stycznia 2014 roku, numer (...) na kwote 20 zlotych 17 groszy z terminem platnoSci na dzien 8 kwietnia
2014 roku, Sad uwzglednil je w caloSci, to jest wlacznej kwocie 118 ztotych 23 grosze. Uwzglednione w nich stawki optat
abonamentowych nie przekraczaly bowiem stawek wynikajacych z taryf (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w D. dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie gminy B. w okresie objetym
pozwem, to jest w 2013, w 2014 roku. Rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow
prowadzone przez Przedsiebiorstwa (...) z odbiorcami ustug zgodnie z artykulem 26 ustep 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw nastepujg bowiem na podstawie okre§lonych w taryfach
cen i stawek oplat oraz iloSci dostarczanej wody lub odprowadzanych $ciekow. Z dokonanej przez Sad weryfikacji
wynikalo, iz oplaty abonamentowe zostaly okreslone w sposéb prawidlowy, to jest w roku 2013 na kwote 9 zlotych



5 gorszy netto na miesigc plus 8-procentowy podatek vat, a w roku 2014 na kwote 9 zlotych 34 grosze netto na
miesiac, plus 8-procentowy podatek vat. Sad uwzglednil réwniez nalezno$é wynikajaca z przedsagdowego wezwania
do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2014 roku w kwocie 7 zlotych 18 groszy, obejmujaca odsetki za opdZnienie w platnosci
wyzej wymienionych faktur vat, albowiem sposob ich wyliczenia byl prawidlowy i pozwany go nie kwestionowal. W
tej sytuacji pozwany zobowigzany jest uisci¢ na rzecz strony powodowej nalezno$¢ w lacznej wysokosci 125 zlotych
41 groszy. Zgodnie natomiast z przepisem artykulu 481 paragraf 1 Kodeksu cywilnego jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nalezy
przy tym wskazaé, iz w $wietle przepiséw ustawy dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelia
Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny, lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Majac z kolei
na uwadze, ze skoro termin speklienia §wiadczen abonamentowych objetych pozwem uplywal kolejno w dniach 24
maja 2013 roku, 18 lipca 2013 roku, 29 wrzeénia 2013 roku, 22 listopada 2013 roku, 27 stycznia 2014 roku i 8 kwietnia
2014 roku, a strona powodowa skapitalizowala odsetki na dzien 16 kwietnia 2014 roku- w pelni uzasadnione bylo
zasadzenie odsetek od nalezno$ci glownej od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 9 wrze$nia 2014 roku. Z kolei
zadanie zasadzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu miato uzasadnienie w przepisie
artykulu 482 paragraf 1 kc, wedle ktorego od zalegltych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa. Na koniec nalezy wskazac, iz na mocy przepisu artykulu 481 paragraf 2 zdanie pierwsze
Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.
W zwiazku z powyzszym na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.
Zgodnie z przepisami artykulu 98 paragraf 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z artykulem 99 Kodeksu
postepowania cywilnego do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W $wietle wskazanych
przepiséw do kosztoéw procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie
30 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 60 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych, co daje lgcznie kwote 107 zlotych. Wedle natomiast przepisu artykutu 98 paragraf 1 kpc strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Ze wzgledu na to, Ze pozwany przegral w caloéci proces nalezalo obciazyé go w caloSci kosztami
procesu poniesionymi przez strone powodowa. Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przytoczone przepisy Sad
orzekl, jak w punkcie drugim sentencji.
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