Sygn. akt I C 645/14

UZASADNIENIE

Powodka B. S. (1) wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Z. P. kwoty 4 135,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 2 696,12 z} od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 047,12 zt od dnia 03 lutego
2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 392,03 zt od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze w dniach 10 listopada 2010 roku, 19 stycznia 2011 roku i 21 stycznia
2011 roku pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zakupila i odebrala od przedsiebiorcy J. S. towar
na laczna kwote 5 235,27 zl, a z tego tytulu J. S. wystawil faktury na rzecz pozwanej, ktéra istnienia zobowiazania
nie kwestionowala. Podala nastepnie, ze J. S. zmarl w dniu 11 listopada 2012 roku, a ona nabyta spadek po nim.
Oéwiadczyla, ze pozwana do dnia wytoczenia powodztwa zaplacila jedynie kwote 1 100 zl.

Na mocy nakazu zaplaty z dnia 22 listopada 2013 roku wydanego w postepowaniu upominawczym, nakazano
pozwanej, aby zaplacila powodce kwote 4 135,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2 696,12 7l
od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 047,12 zl od dnia 03 lutego 2011 roku do dnia zaplaty i
od kwoty 392,03 zt od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwota 642 tytulem zwrotu kosztow procesu, w
terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw, w ktérym zaskarzyla w caloSci przedmiotowy nakaz zaplaty i
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o przepis art. 554 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 01 stycznia 2003 roku, J. S. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktdrej zajmowal
sie sprzedaza hurtowa metali i rud metali.

Dowédd: odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej - k. 8.

W dniu 10 listopada 2010 roku, J. S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanej Z. P. towar
za cene 3 796,12 zk. Za zakupiony towar pozwana miala zaplaci¢ do dnia 24 listopada 2010 roku.

Dowdd: odpis faktury VAT nr (...) z dnia 10 listopada 2010 roku — k. 4.

Z kolei w dniu 19 stycznia 2011 roku, J. S. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal pozwanej towar
za cene 1 047,12 zk. Za zakupiony towar pozwana miala zaplaci¢ do dnia 02 lutego 2011 roku.

Dowdéd: odpis faktury VAT nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 roku — k. 5.

Nastepnie w dniu 31 stycznia 2011 roku, J. S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanej Z.
P. towar za cene 392,03 zl. Za zakupiony towar pozwana miala zaplaci¢ do dnia 14 lutego 2011 roku.

Dowéd: odpis faktury VAT nr (...) z dnia 10 listopada 2010 roku — k. 4.
J. S. zmarl w dniu 11 listopada 2012 roku.
Spadek po nim w calosci nabyla powoddka B. S. (2).

Dowédd: postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 19 marca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt
(...)— k. 18 akt sprawy o sygnaturze (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powo6dztwo nie jest zasadne i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenia majatkowe dochodzone przez powodke sa zwigzane z umowami sprzedazy zawieranymi przez J. S. w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie natomiast z przepisem art. 554 k.c., roszczenia z
tytutlu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwdch. Wedle natomiast przepisu art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie pozwana byla obowigzana zaplacic¢ za towar objety
faktura VAT nr (...) do dnia 24 listopada 2010 roku, za towar objety faktura VAT nr (...) do dnia 02 lutego 2011 roku,
a za towar objety faktura VAT nr (...) do dnia 14 lutego 2011 roku. Oznacza to, ze w tych tez datach roszczenia z tego
tytulu stawaly sie wymagalne, a tym samym przedawnily sie odpowiednio w uplywem dni 24 listopada 2012 roku, 02
lutego 2013 roku i 14 lutego 2013 roku. Powodka wytoczyla natomiast powodztwo o wskazane naleznoéci dopiero w
dniu 13 listopada 2013 roku czyli po uplywie terminéw przedawnienia. Zgodnie natomiast z przepisem art. 117 § 2
zd. 1 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Z tych wzgledéw powodztwo nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisami
art. 98 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez rade prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez pozwana nalezalo zaliczyé:
wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 600 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} (k. 47 akt), co daje lacznie kwote 617 zl.

Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Biorac pod uwage, ze powodka w caloSci przegrala niniejszy proces, nalezalo obciazy¢ ja w calosci opisanymi powyzej
kosztami procesu.

Z tych powoddw, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzek! jak w punkcie II sentencji.



