Sygn. akt I C 2028/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)we W.wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej T. P.kwoty 1 026,53 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze w dniu 23 grudnia 2008 roku pozwana zawarla z Bankiem (...) Spotka
Akcyjng we W. umowe bankowa, na podstawie ktorej otrzymala okreslong w umowie kwote i jednocze$nie zobowigzala
sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w tej umowie. Podala, ze pozwana nie wywigzala sie z tego zobowiazania,
wobec czego niesplacona naleznosé gléwna stala sie natychmiast wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie
w spelieniu §wiadczenia. O$wiadczyla, ze na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2013 roku
nabyla caloé¢ praw wynikajacych z przedmiotowej umowy bankowej. Wskazala, ze na zadluzenie pozwanej sklada sie
nalezno$¢ gléwna w wysokosci 706,91 z} i skapitalizowane odsetki w wysokos$ci 319,62 zl, a dowodem na istnienie
obowiazku speklienia tego Swiadczenia jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej o numerze (...) z dnia 14 listopada 2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2013 roku, Bank (...) Spotka Akcyjnawe W.zawarla ze strong powodowa (...)we W.umowe sprzedazy
wierzytelno$ci.

Dowdéd: odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 25 czerwca 2013 roku - k. 4-8.

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2013 roku, strona powodowa poinformowala pozwana T. P. o przejeciu, na podstawie
opisanej powyzej umowy, jej dlugu wynikajgcego z umowy o numerze (...) z dnia 23 grudnia 2008 roku zawartej z
Bankiem (...) Spétka Akcyjna we W. oraz wezwala ja do zaplaty z tego tytulu kwoty 1 511,55 zI, w terminie do dnia 29
pazdziernika 2013 roku.

Dowdéd: odpis pisma z dnia 24 pazdziernika 2013 roku - k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie jest zasadne i tym samym nie zastluguje na uwzglednienie.

Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej
cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spehié §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji
nabyweca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa
w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego
wynika, ze cesjonariusz nie moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mégl to uczynic cedent.
Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed
przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12,
LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 roku, V CSK 187/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktéore Swiadczylyby o tym, ze przelana wierzytelnoéc
wynikajaca z umowy bankowej przystugiwala Bankowi (...) Spolce Akcyjnej we W. w stosunku do pozwanej. Nie
wynika to bowiem ponad wszelka watpliwoé¢, ani z umowy przelewu z dnia 25 czerwca 2013 roku (k. 4-8 akt),
ani tez z pisma z dnia 24 pazdziernika 2013 roku (k. 10 akt), ani tez z wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego (k. 11 akt). Na poparcie swoich twierdzen co do istnienia tej wierzytelno$ci strona powodowa nie



przedstawila przy tym zadnych innych dokumentéw, ktére podpisane bylyby przez pozwana, a zwlaszcza spornej
umowy bankowej.

.....

powodowej powolala sie ona na wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 14 listopada
2013 roku. Ten dokument nie zmienil jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad w tej sprawie. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2004 roku,
Nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o funduszach inwestycyjnych”, ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten spos6b o§wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Wedle jednak przepisu art. 194 ust. 2 ustawy
o funduszach inwestycyjnych, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przepis ten wszedl w zycie
w dniu 20 lipca 2013 roku i jako przepis o charakterze procesowym, od tego momentu mial zastosowanie w
kazdym procesie co do wskazanych w nim dokumentéw. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze taki wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie korzysta z domniemania prawdziwoSci i domniemania zgodnoSci z
prawda tego, co zostalo w nim stwierdzone (art. 244 k.p.c.). Wypada zreszta zauwazy¢, ze w poprzednim stanie
prawnym przyjmowano, izdomniemanie prawne z przepisu art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciggu z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego odnosi¢ sie moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelno$ci, nie
obejmuje za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia
2012 roku, I ACa 652/12, LEX nr 1283349; uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2009 roku,
III CZP 65/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 51). Reasumujac, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
nie jest objety domniemaniem z przepisu art. 244 § 1 k.p.c. co do faktu istnienia spornej wierzytelno$ci i nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze taka wierzytelnos¢ istnieje.

Z drugiej strony, nie uszlo uwadze skladu orzekajacego, ze w $wietle opisanych powyzej dowodéw nie mozna z cala
pewnoscia stwierdzié, iz doszlo do przelewu wierzytelnosci w stosunku do pozwanej na rzecz powodowego Funduszu
Sekurytyzacyjnego. Nie wynika to bowiem z odpisu umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2013 roku (k.
4-8 akt), do ktorej nie dolaczono zalacznika Nr 2 do umowy cesji zawierajacego wykaz przelanych wierzytelnosci
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Sam ten dokument §wiadczy bowiem tylko o zawarciu takiej
umowy, ale nie wynika z niego, jakie konkretne wierzytelnoSci zostaly przeniesione na strone powodowsa. Jak
wykazano juz powyzej, w obecnym stanie prawnym takiego dowodu nie stanowi réwniez wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepiséw art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy
czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. W rozpoznawanej sprawie zachodzily takie uzasadnione
watpliwosci co do istnienia wierzytelnoSci i jej przelewu, na co wskazano juz we wcze$niejszych rozwazaniach.
W wypadku natomiast uzasadnionych watpliwoéci nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na
twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych, lecz nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
wyjaénienia powstalych watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98,
LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454). Jak wykazano
powyzej, przeprowadzone dowody nie rozwialy watpliwos$ci co do prawdziwosci twierdzen strony powodowe;.

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila zaréwno istnienia dochodzonej wierzytelnosci, jak i
dokonania jej przelewu na jej rzecz, nalezalo powodztwo oddalié.



Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Biorac pod uwage, ze strona powodowa w calo$ci przegrala niniejszy proces, nalezalo przyja¢, iz nie ma podstaw do
uwzglednienia jej wniosku o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.



