Sygn. aktI C 1921/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Paulina Krawczuk

po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) S.A w S.

o zaplate kwoty 2 650 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A w S. na rzecz powoda M. B. kwote 1 100 zl (tysiac sto zlotych) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty:

- 800 7zl od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 300 zl od dnia 14 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda M. B. na rzecz strony pozwanej (...) S.Aw S. kwote 167,42 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod M. B. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 2650 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2350 od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 300
z} od dnia wytoczenia powddztwo do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, Zze w dniu 17 grudnia 2012r. doszlo do szkody na jego pojezdzie z winy
kierujacego pojazdem ubezpieczonym u pozwanego. Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego ustalila, iz
wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi wynosi 5300 zl. Niniejsze ustalenia nie korespondujg z rzeczywista
szkoda na pojezdzie. Pow6d bowiem zwr6cil sie do niezaleznego rzeczoznawcy o sporzadzenie alternatywnej opinii
technicznej, z ktorej wynikalo, iz szkoda rzeczywista wyniosta 7650 zk. W zwigzku z czym powdd zwr6cit sie do
pozwanej Spolki o ponowne rozpatrzenie sprawy i podwyzszenie kwote odszkodowania o sume 2350 zl. Jednakze
strona pozwana potrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wyja$niajac, iz naklady poczynione na pojazd w okresie
ostatnich 12 miesiecy nie zwiekszyly jego warto$ci, gdyz mialy charakter eksploatacyjny. Powod nie zgadza sie z tym
stanowiskiem. Podziela natomiast opinie powolanego przez niego rzeczoznawcy, zgodnie z ktérg warto$¢ pojazdu
w chwili zdarzenia wynosila 8650 zl, a nie jak przyjela strona pozwana 6600 zl. Ponadto zarzuca, iz ubezpieczyciel
zawyzyl cene wraku pojazdu przyjmujac, iz wynosila 1300z1, gdy rzeczywiscie wynosila 1000 zt. Powdd dochodzi



roéwniez zwrotu kosztow poniesionych na wykonanie niezaleznej ekspertyzy w wysokoéci 300 zl, argumentujac, iz
pozostaja one w zwigzku przyczynowym z kolizja. Odnoénie daty poczatkowej naliczania odsetek powdd podal, iz data
poczatkowa naliczania to 17 stycznia 2013r. tj. 30 dni od daty zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do powstania szkody.
Jednakze, uwaza iz kwota wyplaconego odszkodowania w calo$ci rekompensuje szkode poniesiona przez powoda.
Wysoko$¢ szkody zostala rzetelnie okreSlona wedlug érednich cen rynkowych, a powod powinien przedstawié
dowody- czego nie uczynil, iz stawki te zostaly zanizone. Dolaczona przez powoda prywatna opinia rzeczoznawcy
nie moze stanowi¢ dowodu na poparcie jego twierdzen. Jak bowiem jest przyjete w orzecznictwie jest wylacznie
wyrazem prywatnego stanowiska powoda w sprawie. Nadto koszt wydania takiej opinii nie jest kosztem zwigzanym
z wypadkiem i zostal poniesiony zgodnie dobrowolng decyzja powoda i na jego ryzyko. Koszt ten nie ma wiec
bezposredniego zwigzku ze szkoda i nie moze obcigzaé pozwanej Spotki. Tym bardziej, iz pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, a powdd jako wierzyciel powinien byl wspéldziala¢ z nim, a nie naraza¢ na dodatkowe
koszty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. B. byl wlascicielem samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...). W dniu 17 grudnia 2012 r. okolo
godziny 15.30 w P. kierujacy pojazdem marki R. o nr rej. (...)- D. 1., ktory byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w S., w wyniku wykonania nieprawidlowo wyprzedzania uderzyt swoim przodem w
lewy przedni bok pojazdu powoda, ktéry wykonywal manewr skretu w lewo.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja
Okolicznosci niesporne.

W wyniku zdarzenia w samochodzie powoda doszlo do uszkodzenia przednich lewych drzwi od strony kierowcy oraz
lewego przedniego boku pojazdu. Samoch6d marki S. (...), przed kolizja, byt pojazdem po wcze$niejszych naprawach
blacharsko - lakierniczych. Na dachu tego pojazdu po stronie prawej byly spekania szpachli i lakieru, a zderzak tylny
byl wypaczony po stronie lewej, lakier zmatowial.

Dowod:

« opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych,
wyceny warto$ci oraz kosztow i praw pojazdéw samochodowych W. A. z dnia 18.09.2014 r. — k. 78-92.

Powdd w lipcu 2012r. dokonal remontu swojego pojazdu poprzez wymiane amortyzatoréw, ukladu hamulcowego,
rozrzadu silnika, uszczelniacza walu korbowego, pompy wody, prowadnicy, filtrow oleju, filtru paliwa, filtru powietrza,
plynu chlodzacego, oleju, chlodnicy oraz ptynu hamulcowego. Koszt czeSci oraz robocizny wynidst 4546 zl. Ponadto
powdd w dniu 14 grudnia 2012r. zakupit 4 opony i felgi za kwote taczng 1040,00 zl.

Dowod:
« kserokopia zlecenia nr 185/12 —k.30-31,
+ kserokopia faktury nr (...)-k. 32.

Powodd zglosil swoja szkode pozwanej spdlce w dniu 20 grudnia 2012r. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel przyjat swoja odpowiedzialno$¢ i ustalil, ze warto$é pojazdu powoda przed dniem kolizji wynosila 6600
z}, natomiast koszt naprawy wyniostby 16 605,53 zl. W zwiazki z czym pozwana przyjela, ze doszlo do szkody calkowitej



i wyplacita powodowi odszkodowanie w kwocie 5300 zl, tj. warto§¢é rynkowa pojazdu przed szkodg pomniejszona o
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, ktéra zostala ustalona na kwote 1300 zl.

Powdd nie zgodzil sie z tym stanowiskiem. W celu oszacowania rzeczywistej warto$ci poniesionej szkody zwrécil sie
do rzeczoznawcy o sporzadzenie alternatywnej opinii technicznej, ktory okreslit warto$é odszkodowania na kwote
7650,00 z}. Koszt wydanie tej opinii wyni6st 300 zl.

W zwigzku z powyzszym powodd zwrocil sie do pozwanej Spotki o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate
odszkodowania zgodnie z przedlozong kalkulacja rzeczoznawcy, tj. uzupelienie wyplaconej kwoty o kwote 2350 zl.

Strona pozwana jednak potrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, uzalezniajac dalsza ewentualng doplate
odszkodowania od przestawienia przez powoda dokumentoéw potwierdzajacych przebieg pojazdu.

Dowod:
 kserokopia wyceny nr (...) z dnia 28 grudnia 2012r-k. 9-20,
 kserokopia decyzji strony pozwanej z dnia 07 stycznia 2013r.-k.21,
« pismo pelnomocnika powoda z dnia 08 lutego 2013r.-k.27-28,
 kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 05 marca 2013r.-k.29,

« kserokopia faktury nr (...) —k.33,

akta szkody strony pozwanej nr (...).

Eaczny koszt naprawy samochodu powoda w zwigzku z uszkodzeniami powstalymi w wyniku zdarzenia w dniu 17
grudnia 2012 r. wyniost 16 605,53 zl brutto (13 500,43 zl netto). Warto$é¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym
na dzien szkody wynosila 7100 zt brutto. Niniejsza warto$¢ zostala pomniejszona o 7 % z powodu wcze$niej
przeprowadzonych napraw blacharsko — lakierniczych, ktore byly nieprofesjonalne. Jednocze$nie, z uwagi na naklady
poczynione na pojazd w krotkim okresie przed kolizja, niniejsza warto$§é auta zostala podwyzszona o 5% z tytulu
utrzymania i dbalo$ci o pojazd. Natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 1000 zl. Ze wzgledéw
technicznych naprawa pojazdu byta mozliwa, ale ekonomicznie nieuzasadniona.

Dowéd:

« opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych,
wyceny wartoSci oraz kosztéw i praw pojazddéw samochodowych W. A. z dnia 18.09.2014 r. — k. 78-92,

« opinia pisemna uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych, wyceny wartoSci oraz kosztow i praw pojazdéw samochodowych W. A. z dnia 22.02.2015 r.
— k. 148-1409.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 17 grudnia 2012 roku powdd M. B. uczestniczyt w kolizji drogowej,
w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samochdéd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé, iz wypadek ten spowodowat D. 1., gdyz nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas manewry wyprzedzania i w efekcie doprowadzil do zderzenia z pojazdem prowadzonym przez
powoda. Wskazane fakty wynikaja z dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, a przy tym w zaden
sposéb nie byly kwestionowane przez pozwang Spotke. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze



D. L. naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposéb zawiniony doprowadzil do tegoz wypadku,
a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Nie podwazala zreszta
tego strona pozwana, ktora takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktorym kierowal D. 1., byl u niej ubezpieczony od
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego
zdarzenia. Wskazac¢ zatem nalezy, ze w taki samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia,
odpowiadala za skutki tego zdarzenia pozwana Spoétka Akcyjna. Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c,,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy szczegblne, a mianowicie Ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), zwana dalej ,ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych”. Wedle przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35
wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Ustawodaweca nie zdefiniowat pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uznac stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majgtkowa
to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 roku, V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku,
III CZP 68/01, niepublikowana). W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow
poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12,
poz. 40), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowg funkecja odszkodowania jest kompensacja co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$c
odszkodowania powinna w zwigzku z tym $ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze z
zasady wyrazonej w przepisach art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Przywrdcenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy
nie moze jednak narusza¢ zasady, ze szkoda nie powinna by¢ Zréodlem wzbogacenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, LEX nr 298601).

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze w wyniku opisanego powyzej zdarzenia uszkodzeniu w spornym samochodzie
ulegly lewe drzwi od strony kierowcy oraz lewy przedni boku pojazdu. Zakres tych uszkodzen nie byl sporny w tej
sprawie. Nie bylo sporu takze, iz doszlo do szkody calkowite, gdyz przywrdcenie stanu pojazdu sprzed kolizji nie
bylo ekonomicznie uzasadnione. Spdr dotyczyl jednak wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. W realiach



niniejszej sprawy wysokoéci odszkodowania opierala sie na dwoch warto$ciach, a mianowicie wartoéci pojazdu
nieuszkodzonego pomniejszonej o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym. Okre$lenie niniejszych faktéw wymagato
wiadomoSci specjalnych. Sad przychylil sie do wniosek stron i dopus$cil dowdd z opinie bieglego.

Ustajgc warto$é szkody poniesionej przez powoda Sad oparl sie na pisemnych opiniach bieglego z zakresu techniki
samochodowej, rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych, wyceny wartoSci oraz kosztéw naprawy pojazdow
samochodowych W. A. z dnia 18 wrze$nia 2014 r. i 22 lutego 2015 r. Biegly sporzadzila opinie, w ktorej w zwiezly,
syntetyczny, przy tym logiczny i w pelni zrozumialy sposoéb, przedstawil kalkulacje wartosci pojazdu przed kolizja,
w stanie uszkodzonym oraz kosztéw naprawy. Sad przyjal wnioski opinie jako wlasna. Pozwana Spélka nie zglosila
zastrzezen do pisemnej opinii, natomiast zastrzezenia i wnioski powoda zostaly uwzglednione w sposéb rzeczowy i
wyczerpujacy w opinii uzupeliajacej w/w bieglego. Natomiast pismo pelnomocnik powoda z dnia 13.04.2015 r. nie
zostalo uwzglednione, gdyz nie poniesiono w nim nowych zastrzezen do opinii w/w bieglego.

W opinii z dnia 18 wrzeSnia 2014 r. biegly ustalil, ze laczny koszt naprawy samochodu powoda w zwiazku z
uszkodzeniami powstalymi w wyniku zdarzenia w dniu 17 grudnia 2012 r. wynosi 16605,53 zt brutto (13500,43 zl
netto), za$ jego warto$¢ na dzien szkody to 7100 zl brutto. Wskazal nadto, ze naprawa pojazdu byla technicznie mozliwa
jednakze ze wzgledow ekonomicznie nieuzasadniona. Wyliczenie kosztow naprawy wskazanych uszkodzen zostalto
dokonane w oparciu o powszechnie stosowany w tym celu system AUDATAX. Z tego tez powodu, majac na uwadze
jednoczeénie niewatpliwy zakres powstalych w dniu 17 grudnia 2012 r. uszkodzen w pojezdzie powoda, brak jest,
zdaniem Sadu, podstaw do uznania wyliczenia bieglego w tym zakresie za nieprawidlowe.

Za prawidlowe Sad uznal takze wyliczenie wartosci rynkowej pojazdu S.przed szkoda. Biegly obliczajac wartoéc
pojazdu uwzglednil szereg elementow, w tym rok produkcji, data pierwszej rejestracji, wyposazenie, wskazanie
drogomierza, stan techniczny. Swoje wyliczenie biegly oparl na informacjach zawartych w aktach sprawy, w tym
informacjach o stanie wyposazenia, danych serwisowych ASO oraz na podstawie bazy danych systemu Info- Ekspert.
Biegly okreslajac ta warto$¢ przyjal przebieg normatywny pojazdu, a nie ten wskazany przez drogomierz wobec
nie udokumentowania przez powoda przebiegu pojazdu. Majac na uwadze wiek pojazdu- rok produkeji 1996- nie
uwzgledniono ewentualnej korekty ujemnej za fakt, iz powdd byl kolejnym wladcicielem. Natomiast zastosowal
biegly korekte ujemna w wysokos$ci 7% z powodu wezesniej przeprowadzonych w sposob nieprofesjonalny napraw
blacharsko- lakierniczych. Biegly przyjal korekte dodatnia w wysokosci 5% z tytulu utrzymania i dbalosci o pojazd
wobec udokumentowanych napraw pojazdu, przeprowadzonych w stosunkowo krétkim odstepnie czasu od daty
zdarzenia.

Pelnomocnik powoda zarzucal, iz biegly okreslaé warto$¢ pojazdu nieuszkodzone nie uwzglednil nakladéw
poczynionych przez powoda na pojazd w okresie bezpoérednim przed kolizjg. Biegly wyjaénil, iz z uwagi na
udokumentowane rachunkami prace naprawcze pojazdu, przeprowadzone w stosunkowo krétkim okresie czasu przed
data zdarzenia, biegly okreslajac warto$é pojazdu w stanie przed kolizja uwzglednil korekte dodatnig w wysokosci 5 %
z tytulu utrzymania i dbalo$ci o pojazd. Biegly uznal, iz naprawy te zwigzane byly z biezaca eksploatacja pojazdu, gdyz
dotyczyly wymiany materialow, ktore w naturalny sposéb zuzywaja sie w trakcie eksploatacji pojazdu. Gdyby nie byly
wykonane te naprawy, to pojazd ten nie bylby sprawny technicznie i z tych wzgledéw nie méglby by¢ dopuszczony do
ruchu. Biegly ustalajac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym ze wzgledu na brak udokumentowania przebiegu
pojazdu, nie uwzglednil korekty dodatniej za wskazanie drogomierza mniejsze niz przebieg normatywny. Powod nie
przestawit jednak zadnego dokumentu potwierdzajacego przebieg pojazdu, takich jak ksigzka serwisowa, informacja
o przegladach okresowych, o wymianie plynéw eksploatacyjnych. Sad nie znalazt podstaw do zdyskwalifikowania
ustalen bieglego w tym zakresie i przedzielil w pelni jego argumentacje.

Na wysoko$¢ dochodzonego odszkodowanie bezposredni wplyw miala takze warto$¢ rynkowa pojazdu S.w stanie
uszkodzonym. Wobec braku informacji w zakresie uzyskanie ewentualnych ofert zakupu pojazdu w stanie
uszkodzonym, warto$¢ pojazdu w tym stanie biegly okreslil uwzgledniajac stopien uszkodzenia metodg analityczng w
systemie Info- Ekspert i ustalil ja na kwote 1000 zl.



Majac na uwadze, iz szkoda na pojezdzie powoda zostala zakwalifikowana jako calkowita, odszkodowanie nalezne
powodowi nalezy okresli¢ jako r6znica pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu w dniu wypadku, a wartosci pojazdu po
wypadku, tj. 7100 zl pomniejszy¢ o kwote 1000 zl. Szkoda powoda zostala wiec okre§lona na kwote 6100 zt. W zwigzku
z przyznaniem powodowi z tego tytulu kwote 5300 z1, nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie uzupelniajace w kwocie 800 zt.
W pozostalym zakresie zadanie powoda nie znalazlo potwierdzenia w podzielonej przez Sad opinii, dlatego podlegalo
jako bezzasadne oddaleniu.

Na rzecz powoda nalezalo takze zasadzi¢ kwote 300,00 zl, ktéra powodd wydatkowal na sporzadzenie kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz jego wartoSci przed i po kolizji. Bioragc pod uwage, iz nie posiadal on i nie
musial posiada¢ wiadomosci specjalnych w zakresie kosztorysowania szkdd, zwrécenie sie do profesjonalisty w tym
celu byto w pehi uzasadnione i bezpos$rednio zwiazane ze skutkami wypadku. Potrzeba sporzadzenia tej kalkulacji
powstala w zwigzku wyceng szkody przez zaklad ubezpieczen, konkretnie dla weryfikacji jej prawidlowo$ci. Powdd
zakladajac sprawe o odszkodowanie mial prawo skorzysta¢ z opinii specjalisty, aby sprawdzié¢ czy jego przekonanie
o zanizeniu naleznego mu odszkodowania oparte jest na obiektywnych przestankach. Przekonanie powoda z reszta
zostalo potwierdzone w niniejszym postepowaniu.

Na rzecz powoda zasadzi¢ nalezalo zatem lacznie kwote 1100 zl, na ktora skladaja sie kwoty: 800 zt tytulem
odszkodowania oraz 300,00 zt tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy i warto$ci pojazdu.

Powod wystapil dodatkowo z Zadaniem zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od zasadzonej kwoty
odszkodowania od dnia 18 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty, a od kosztéw sporzadzenie prywatnej kalkulacji od dnia wytoczenia powddztwa do dnia

zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika bowiem, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie naleza sie przeto zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okolicznoéci opdznienia przez dluznika (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazac, iz w Swietle przepisow
ustawy dluznik op6Znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w
sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwos$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne
jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia $§wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi
takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast tresé
stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie realizuje w terminie
swych obowiazkoéw wynikajgcych z tresci zobowigzania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W takim przypadku
data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opo6znia sie ze $wiadczeniem. Z mocy
przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6Znienie
nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskazaé, iz na mocy przepisu art.
481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152), zaklad ubezpieczefn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Ustep 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia



zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Swiadczenie z tytulu odszkodowania dochodzonego od zakladu ubezpieczen jest zatem $wiadczeniem terminowym.
Nie ulega watpliwoéci, ze wyjasnienie okolicznoSci zdarzenia, a co z tym sie wiaze, prawidlowe ustalenie zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Z uwagi na charakter i zakres okoliczno$ci
niezbednych do wyja$nienia sprawy, nalezalo przyjaé, ze w przedmiotowym wypadku strona pozwana potrzebowala
jedynie 30 dni na wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy, przy dolozeniu nalezytej starannoSci w ich wyjasnieniu.
Tym bardziej, iz pozwana Spotka swoja kalkulacja dysponowal juz 28 grudnia 2012r., miala wiec wystarczajaco duzo
czasu, aby go zweryfikowac na tyle rzetelnie aby uniknaé sporu z powodem i nastepnie procesu. Dlatego Sad uznal, ze
w tym wypadku termin do zaspokojenia roszczenia powoda uplynat po 30 dniach od dnia, w ktérym zawiadomiono
strone pozwana, co mialo miejsce w dniu 20 grudnia 2012 r.

Natomiast odnos$nie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji napraw to brak jest w aktach sprawy
informacji, aby pow6d wystepowal z zadaniem ich zwrotu w terminie wczeéniejszym niz w pozwie. Opis zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 06 grudnia 2013r. Sad uznal, iz ubezpieczycie powinien byt spelni¢ §wiadczenie
niezwlocznie od dnia doreczenie wezwania, ktérym w tym wypadku by odpis pozwu tj. w terminie 7 dni od dnia
doreczenia odpisu pozwu. W tym samym od dnia 14 grudnia 2013r. pozwana Spo6tka pozostawala w op6znieniu ze
spelieniem tego Swiadczenia.

Z tych wzgled6éw, na podstawie przytoczonych przepiséow, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisami
art. 98 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez rade prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztoéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢: oplate od pozwu
w kwocie 133 zl, wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata w kwocie 600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} oraz zaliczka poczyniona na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 692,50 zl, co daje lacznie kwote
1442,50 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladalo wynagrodzenie reprezentujacego go radcy
prawnego w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka poczyniona na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 692,50 zl, co daje lacznie kwote 1309,50 zk.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powdd wygral sprawe w 41,50 %,
natomiast strona pozwana w 58,50 %. Oznacza to, iz powodowi z tytulu kosztéw procesu nalezal sie zwrot kwoty
598,64 zt (1442,50 z} X 41,50%), a stronie pozwanej kwoty 766,06 zl (1309,50 zl x 58,50%). Po ich rozliczeniu, z tytulu
kosztoéw procesu powod powinien zaplacié¢ na rzecz strony pozwanej kwote 167,42 z1 (766,06 zt — 598,64 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.



