Sygn. aktIC 1761/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa W. A.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate kwoty 46.000 zi

I/ umarza postepowanie co do kwoty 6 000 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
II/ zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 541,22 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI/ nakazuje powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1 297,70 zt
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powod W. A. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu (...) S.A. w
W., aby zaplacil powodowi kwote 46 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2013 r. oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych w terminie 2 tygodni.

Na uzasadnianie zadania wskazal, ze jest wlaScicielem samochodu B. nr rej. (...). W dniu 19 stycznia 2013 r.,
kierowany przez syna powoda R. A., samochdd B. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego skutkiem bylo jego
calkowite zniszczenie. Wine za wypadek ponosi G. M., kierujacy pojazdem M. (...) o nr rej. (...), ktéry wymusil
pojazdowi B. pierwszenstwo przejazdu, wskutek czego R. A. chcac uniknaé kolizji wpadl w poS$lizg, co skutkowato
uderzeniem w brame i ogrodzenie posesji nr (...). Samocho6d sprawcy posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym (...) S.A.
Sprawca sporzadzil o§wiadczenie uznajace swoja wine za zdarzenie, co jest - wedlug powoda — jego o$wiadczeniem
woli wywolujagcym skutki prawne w postaci prawa otrzymania przez poszkodowanego odszkodowania. Warto$é
szkody oszacowana zostala w postepowaniu likwidacyjnym na 46 000 zl. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania
zarzucajac, ze pojazd powoda nie mdgt ulec uszkodzeniu w czasie i miejscu wskazywanym przez powoda.

Sprawa zostala skierowana do postepowania zwyczajnego i pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal fakt likwidacji szkody, w tym ustalenia wartoSci pojazdu powoda, jednak wskazal, jako
przyczyne odmowy wyplaty odszkodowania, brak mozliwoéci zaistnienia zdarzenia w czasie i miejscu podawanym
przez powoda i ubezpieczonego. Zarzucil, ze oS§wiadczenie kierujacego M. G. M. zlozone zostalo wylacznie w celu
wyludzenia odszkodowania z ubezpieczenia tego pojazdu. Zdaniem pozwanego wypadek zostal upozorowany i ztozyl
zawiadomienie o usilowaniu oszustwa przez powoda na szkode pozwanego.



Powo6d w piSmie procesowym z dnia 10.01.2015 r. cofnal pozew w czeéci, co do kwoty 6000 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a w pozostalym zakresie podtrzymal powodztwo, wskazujac, ze w dniu 28 kwietnia 2014 r. powdd sprzedal
wrak pojazdu B. za kwote 6000 zl.

Ustalenia faktyczne.

Powdd W. A. byt wlascicielem samochodu B. o nr rej. (...). Samochod ten uzytkowat syn powoda R. A., dbal o niego,
oplacal ubezpieczenie, dojezdzal do pracy do K.. Samoché6d powoda nie posiadal ubezpieczenia auto-casco.

Dowdd: zeznania Swiadka R. A.

W dniu 19 stycznia 2013 roku w O. okoto godziny 16-¢j jadacy ulica (...) samochodem powoda R. A. wpadt w poslizg,
zjechal do rowu po prawej stronie drogi i uderzyt ogrodzenie, brame i mur mostku nad rowem, stanowiacego dojazd
do nieruchomoéci nr 89, a nastepnie dachowal przez jezdnie i zatrzymatl sie po drugiej stronie drogi. R. A. zadzwonil
po siostre, ktora przyszla na miejsce zdarzenia, nastepnie zadzwonila po swojego narzeczonego, ktéry odholowat
samocho6d powoda na jego posesje. W tym dniu panowaly niekorzystne warunki drogowe, bylo juz szaro, padal énieg,
jezdnia byla oblodzona i pokryta $éniegiem. Na zewnatrz wyszed} takze wlasciciel posesji nr (...) K. S., ktory zabezpieczal
uszkodzona brame. Nikt z przybylych nie widzial przebiegu zdarzenia.

Dowdd: zeznania Swiadka R. A.
zeznania Swiadka E. A.
zeznania Swiadka A. S.
zeznania Swiadka K. S.

Z datg 19 stycznia 2013 r. G. M. sporzadzil o$wiadczenie, ze kierujac pojazdem M. (...) o numerze rej. (...) w dniu
19 stycznia 2013 r. okolo godz. 16.15 w O., wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej (ul. (...)) wymusil pierwszenstwo
jadacemu droga gtowna (ul. (...)) pojazdowi B. nr rej. (...), kierowanym przez R. A., na skutek czego kierujacy B. chcac
unikna¢ zderzenia wpadt w poslizg i uderzyt w mostek, ogrodzenie i brame posesji nr (...). M. ubezpieczony byl w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) — polisa (...).

dowéd: oéwiadczenie z dnia 19.01.2013 .

Nikt z przybylych na miejsce zdarzenia nie widzial bezpoérednio po nim na miejscu zdarzenia samochodu M. (...),
ani G. M..

Dowoéd: zeznania Swiadka E. A.
zeznania Swiadka A. S.
zeznania Swiadka K. S.

Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 21 stycznia 2013 r., ktéra zostala zarejestrowana pod nr (...).
Przeprowadzono postepowanie likwidacyjne i sporzadzono kosztorys, zgodnie z ktérym szkode oszacowano jako
calkowita, ustalajac warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia na 46000 zl. Jednak pozwany odmoéwil powodowi wyplaty
odszkodowania uznajac, ze nie moglo dojé¢ do zdarzenia w czasie i miejscu podanym przez powoda.

Dowod: akta szkody nr (...)

Na skutek zawiadomienia pozwanego o podejrzeniu popelnienia przestepstwa Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-
Krzyki przeprowadzila postepowanie przygotowawcze o nr 1 Ds 4803/13, ktére zostalo postanowieniem z dnia 28
marca 2014 r. prawomocnie umorzone. W sprawie powolany zostal biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i



wypadkow drogowych A. W., ktory we wnioskach opinii z dnia 17 marca 2014 r. wskazal, ze uszkodzenia samochodu
B. nr rej. (...), widoczne na zdjeciach dokumentacji fotograficznej mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach opisanych przez
kierujacego tym samochodem oraz kierujacego samochodem M.. Jednocze$nie w treSci opinii biegly wskazal, ze
~Watpliwoséci moze budzi¢ fakt, czy przyczyna utraty panowania nad kierowanym przez R. A. samochodem B.,
bylo zajechanie mu drogi przez kierujacego m. G. M., czy tez nadmierna niedostosowana do panujacych warunkéw
predkosé, z jaka poruszal sie kierujacy b.. Tego jednak, czy zajechanie drogi mialo miejsce nie mozna ustali¢ inaczej
niz poprzez danie lub odméwienie wiary stosownym zeznaniom do czego biegly nie ma prawa.”

dowbd: akta 1 Ds 4803/13

Samochod M. (...) nr rej. (...) stanowil wlasno$é S. M., jednak uzyczal on ten pojazd osobom trzecim. O kolizji
dowiedziat sie telefonicznie. G. M. nie znat S. M..

Dowod: czeSciowo zeznania Swiadka S. M.

cze$ciowo zeznania Swiadka G. M.

Powo6d w dniu 28 kwietnia 2014 r. sprzedal pozostato$ci samochodu B. za cene 6000 zt firmie (...).
Dowod: umowa sprzedazy z 28.04.2014

Powolany w sprawie biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych i mechanoskopii W. K. (1) w opinii
pisemnej z dnia 01 grudnia 2015 r. stwierdzil, ze:

1. Zakres i wyglad uszkodzen samochodu B. oraz mechanizm jego przemieszczania od miejsca uderzenia w mur do
polozenia powypadkowego pozwala stwierdzié, ze uszkodzenia lewej czesci przodu B. mogly powsta¢ od uderzenia
w mur oporowy wjazdu do posesji nr (...) w O.. Natomiast pozostate deformacje nadwozia B. mogly by¢ wynikiem
przemieszczania sie B. od miejsca uderzenia w mur do polozenia powypadkowego w obrotach przestrzennych nad
nawierzchnig podloza (tzw. dachowaniem) i miejscowego uderzenia dachem w podloze. Oznacza to, Ze nie mozna
jedynie wykluczy¢, iz uszkodzenia B. sa wynikiem kolizji z murem oporowym wjazdu do posesji i uderzenia o podloze.

2. Informacje zawarte w aktach pozwalajg jedynie ustali¢ predko$¢ samochodu B., jaka zostala zuzyta na powstanie
jego uszkodzen, bez mozliwos$ci ustalenia jego predkoéci, gdy np. zmienial pas ruchu na lewy. Na wszystkie
uszkodzenia B. zostala zuzyta energia odpowiadajaca zuzytej predkoSci o wartoéci zblizonej do zakresu 30-40 km/h.
Oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ predkosci samochodu B. o warto$ci 40-50 km/h przed uderzeniem w mur wjazdu.

3. Przyjmujac zeznania kierujacego B. i $wiadka E. A. dotyczace stanu nawierzchni jezdni (oblodzona) nalezy
fizykalnie wykluczy¢, aby kierujacy B. po ominieciu M. mégt zjecha¢ ponownie na prawy pas ruchu i uderzyé¢ w mur
oporowy wjazdu do posesji nr (...). Oznacza to, ze uszkodzenia samochodu B. nie mogly powstaé w okoliczno$ciach,
jakie przedstawil kierujacy B. i kierujacy M..

4. Skoro fizykalnie wykluczono mozliwo$¢ zaistnienia tej sytuacji kolizyjnej, to prowadzenie oceny analizowanej kolizji
staje sie bezprzedmiotowe.

Dowod: opinia pisemna z dnia 01.12.2015 r. opinia uzupelniajgca z dnia 18.03.2016 .

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw E. A., S. M., A. S. i K. S. i czeSciowo R. A., ktorzy
opisywali warunki drogowe, w tym oblodzenie nawierzchni jezdni i czynnosci po kolizji. Sad opart sie na opinii bieglego
W. K. (1), ktory wykluczyl, by moglo doj$é do opisywanej sytuacji kolizyjnej wytworzonej przez kierujacego M., gdyz
przebieg toru ruchu pojazdu B. bylby inny. Wobec treéci opinii bieglego Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow R.
A.1G. M,, ze przyczyna poslizgu i uderzenia w mur oporowy posesji nr (...) bylo zajechanie drogi pojazdowi B. przez
kierujacego M.. Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o ponownie przestuchanie §wiadka R. A. na okolicznoéci, ,jak
Swiadek zachowal sie po wyminieciu m., z jaka predkoscia méglt go wyminaé, czy predkosé z ktéra dojezdzal do M.



mogla by¢ wieksza niz 50 km/h, czy po wykonaniu manewru wyminiecia M. skrecil kola, jak tak na jak dlugo”, bowiem
Swiadek jednoznacznie i konsekwentnie bedac przestuchany zar6wno przed Sadem, jak réwniez w postepowaniu
przygotowawczym, a w postepowaniu likwidacyjnym wlasnorecznie opisywal przebieg zdarzenia podajac predkosc,
sposob ominiecia M., poslizg, manewr skretu kierownica. Jesli biegly wykluczyl takie przebieg zdarzenia, tzn. ze
pojazd nie uderzylby wéwczas w mur oporowy posesji nr (...), to zupelnie nieuzasadnione jest przeshuchiwanie tego
$wiadka i dowodzenie, Ze moze jednak jechal inaczej, w sposob, ktéry pasowalby do skutkéw zdarzenia. Sad ocenial
odpowiedzialno$é pozwanego za skutki zdarzenia, jakie mogly powstac¢ w czasie, miejscu i okoliczno$ciach podanych
przez uczestnikow zdarzenia i biegly taki przebieg zdarzenia wykluczyl. Sad oddalil takze wniosek dowodowy powoda
o powolanie innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, uznajac zarzuty kierowane do opinii za
bezzasadne. W szczegolno$ci za nietrafne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace obowiazku sporzadzania przez bieglego
W. K. (1) opinii wariantowej. Zadaniem bieglego, na skutek wniosku dowodowego pozwanego, byla ocena sytuacji
wypadkowej przedstawionej przez Swiadkéw, co uczynil w sposéb jasny, pelny, wyczerpujacy i rzetelny. Nalezy
wskaza¢, ze sad moze powola¢ innych bieglych, gdy opinia jest w ocenie tego sadu niepelna, czy niejasna, a nie
wowczas, gdy nie odpowiada ona stronie postepowania. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia
2016 r., sygn. akt V CSK 262/15 ,,Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi
taka potrzeba, a wiec w szczegolno$ci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.” Opinia bieglego W. K. takich wad nie zawierala i Sad
w catoéci podzielil wnioski zawarte w jego opinii (opiniach).

Uzasadnienie prawne:

Powodztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu w cze$ci podtrzymanej, natomiast w czeéci cofnietej ze zrzeczeniem
sie roszczenia, zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c.

Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych nie jest odpowiedzialno$cig o charakterze abstrakcyjnym, samoistnym, lecz do
jej powstania niezbedne jest przede wszystkim zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego — tj. wyrzadzenie szkody.

Odpowiedzialno$c¢ sprawcy opiera sie na przepisie art. 335 § 1 k.c. w zw. z art. 336 § 1 k.c., a ubezpieczyciela na art.
822 k.c.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie wla$nie do rozstrzygniecia kwestii zasadniczej — zaistnienia samego zdarzenia
drogowego w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda.

Zgodnie z opinig bieglego W. K. (3) nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, jako ubezpieczyciel posiadacza pojazdu M. (...) w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej. Kierujacy pojazdem wprawdzie przyjal na siebie odpowiedzialno$é za zdarzenie, jednak jego przebieg
opisany przez kierujacego M. G. M. oraz przez kierujacego B. R. A. zostal wykluczony przez bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. K. (1). Biegly wykonal wszelkie mozliwe symulacje uwzgledniajace odstepstwa
pomiedzy podawana przez kierujacego B. i zakladana predkoscia oraz uwzgledniajac wspolezynniki dotyczace czasu
reakcji i §lisko$ci nawierzchni, jednak w zadnym z wariantow przebieg zdarzenia opisany przez jego uczestnikéw nie
mogl spowodowaé takiego rezultatu, jaki rzeczywiscie nastapil. R. A. konsekwentnie przedstawial przebieg zdarzenia
w postepowaniu likwidacyjnym, przygotowawczym oraz przed Sadem w niniejszej sprawie i podawal, ze jezdnia byla
§liska, oblodzona, omijajac stojacego M. odbit kierownica w lewo, a nastepnie w prawo, wpad} w poélizg i samochod
wjechal do rowu i uderzyl w mur przepustu, a nastepnie dachowal i zatrzymat sie po drugiej stronie drogi. Przy takiej
jezdzie pojazdu B. biegly W. K. wykluczyl by uderzyl on w miejscu, gdzie ujawniono $lady uderzenia. Oznacza to, ze
przebieg zdarzenia musial by¢ inny, skoro pojazd powoda uderzyl w betonowy mur przepustu. Jego syn musial jechaé
w inny sposob, bynajmniej niekoniecznie omijajac m., ktéry mial zajecha¢ mu droge. Zeznania §wiadkéw R. A. i G. M.
sq niewiarygodne i zachodzi prawdopodobienstwo uzgodnienia ich w sposbb, ktory okazat sie niemozliwy z punktu
widzenia praw fizyki. Wiarygodno$¢ zeznan G. M. dodatkowo podwaza fakt, ze mial nie zna¢ on wlasciciela samochodu



M., ktéry pozyczal za posrednictwem kolegi M. J., natomiast wlasciciel M. S. M., twierdzil, ze znal G. M., pozyczal
mu samochéd, rozmawial z nim o zdarzeniu. Okoliczno$¢, ze pojazd powoda nie posiadat ubezpieczenia auto-casco
oznacza, iz powod musialby naprawi¢ pojazd na wlasny koszt. Istnieje zatem takze motyw wykorzystania cudzego
ubezpieczenia do naprawienia szkody.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu powoda, zastrzezenia zgloszone przez niego wobec opinii biegtego W. K. (1) nie
stanowily dostatecznej podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego. Biegly W. K.
w opinii podstawowej, a nastepnie uzupelniajacej wskazal jednoznacznie na okoliczno$ci wykluczajace mozliwosé
zaistnienia zdarzenia przy stwierdzonym skutku i opisie jego przebiegu podanym przez rzekomych uczestnikow
(kierujacych samochodami B. i M.). Uwagi polemiczne wobec tych konkluzji nie mogg skutecznie podwazy¢ ich
trafnoSci. Merytorycznej warto$ci opinii nie moze podwazy¢ mozliwo$¢ innego przebiegu zdarzenia niz opisana przez
zainteresowanych, skoro przedstawiali oni jedna wersje zdarzenia.

Nalezy zauwazyc¢, ze takze biegly A. W., powolany przez prokuratora w sprawie 1 Ds. 4803/13, wskazal — bez doglebnej
analizy i symulacji - na ,,mozliwo$¢” powstania uszkodzen pojazdu B. w okolicznoSciach opisanych przez kierujacych
samochodem B. i M., jednak poddal w watpliwo$¢, czy przyczyng utraty panowania nad pojazdem przez R. A., bylo
zajechanie mu drogi przez G. M., czy tez nadmierna szybkos¢, co nalezy juz do oceny wiarygodno$ci dowodow.

Majac powyzsze argumenty faktyczne i prawne na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku umarzajac
postepowanie co do kwoty 6000 zt (cofnietego powodztwa) i oddalajgc dalej idace powddztwo.

Poniewaz powod przegral spor w caloéci, to zgodnie z art. 98 k.p.c. obowiazany jest zwréci¢ pozwanemu koszty
procesu. Koszty poniesione przez pozwanego wynosily 4541,22 zl, w tym wydatki na opinie bieglego 2124,22 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 2400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i taka kwote sad
zasadzil w pkt II sentencji wyroku.

Poniewaz jednak wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa przekroczyly zaliczke uiszczona przez
pozwanego o 1297,70 zl, to stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 98
k.p.c. Sad nakazal ich uiszczenie powodowi, jako przegrywajacemu spor (pkt III sentencji wyroku).

Majac powyzsze argumenty faktyczne i prawne Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



