Sygn. akt I C 1521/13

UZASADNIENIE

Powodka M. M.wniosta powddztwo o zasadzenie od pozwanego P. P.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)P. P.w R.kwoty 1.100 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, to jest od 01 pazdziernika 2013
roku do dnia zaplaty. oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)P. P.w R.. W ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej sprzedaje, za posrednictwem strony internetowej (...), drzwi zewnetrzne i wewnetrzne pochodzace od
roznych producentéw. 22 listopada 2012 roku powddka zamoéwila troje drzwi wewnetrznych V.o lacznej warto$ci 1.100
zl. Byly to drzwi lewe z szyba mleczng "70", drzwi lewe z szyba mleczng "80" i drzwi prawe WC z szyba mleczna "60".
Powodka wybrala towar spo$réd modeli oferowanych na stronie internetowej pozwanego. Przy skladaniu zamoéwienia
poprosila pozwanego o dociecie zamoéwionych drzwi, pozwany odmoéwil. O$wiadczyl jedynie, iz istnieje mozliwoéc
sprzedazy drzwi wedlug wymiaréw okres§lonych na stronie internetowej pozwanego. Strony ustalily, iz zamowiony
towar zostanie dostarczony do miejsca zamieszkania powddki za dodatkowa oplata w kwocie 50 zl. Zaméwienie mialo
by¢ zrealizowane w ciagu czterech tygodni od zlozenia zamoéwienia, zgodnie z informacja udzielong przez pozwanego
w korespondencji elektronicznej z 19 listopada 2012 roku. Pozwany nie zrealizowal zaméwienia w ustalonym terminie.
Nastapilo to dopiero w styczniu 2013 roku. W trakcie oczekiwania na towar powodka kilkakrotnie zwracala sie do
pozwanego z prosba o umozliwienie odstapienia od umowy, na co ten nie wyrazit zgody. Op6Znienie w realizacji
zamoéOwienia thumaczyl wstrzymaniem produkeji drzwi w okresie §wiatecznym. Drzwi zostaly ostatecznie dostarczone
12 stycznia 2013 roku. Sprzedaz zostala potwierdzona faktura VAT numer (...)z 16 stycznia 2013 roku. Cene nabycia
powddka zaplacita w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 600 zt. przy skladaniu zaméwienia, a druga w wysokosci 510
z} wraz z kosztami transportu po otrzymaniu dostawy, 12 stycznia 2013 roku.

Z uwagi na op6znienie w realizacji zamowienia w dniu 21 stycznia 2013 roku powodka zlozyla o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Pozwany nie uznal o§wiadczenia powodki twierdzac, iz drzwi zostaly wyprodukowane na
zamowienie powodki. W zwiazku z tym powodka zwrdcila sie o pomoc do Powiatowego Rzecznika przy Starostwie
Powiatowym w D., ktéry zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem o polubowne zalatwienie sporu ze wzgledu na
skuteczne zlozenia przez powddke o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Pozwany, w piémie z 16 kwietnia 2013
roku, odmowil przyjecia drzwi podnoszac, iz zostaly wykonane na zaméwienie powodki. Odwotat sie do tresci art. 10
ust. 3 ustawy z 02 marca 2000 roku O ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny ( Dz. U. Nr 22,poz. 271 ze zm.).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie zgdania pozwu w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Przyznal, iz faktycznie, powodka zaméwila u niego drzwi wewnetrzne V. za laczna cene 1.100 zl.
Drzwi dostarczono 12 stycznia 2013 roku, a w dniu 21 stycznia powddka zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy. Podniést jednak, iz drzwi zostaly wykonane na indywidualne zamoéwienie powddki, wedtug Scisle okre$lonych
w zamoOwieniu cech. Pozwany nie jest producentem zamoéwionych drzwi, realizuje u producenta, zamodwienie
zlozone drogg elektroniczng. Taka forma zawierania umowy rézni sie od sprzedazy za posrednictwem tzw. sklepu
internetowego, w ktérym oferuje sie towary powtarzalne, produkowane seryjnie czy wyroby gotowe. Natomiast
zindywidualizowaniu w kazdym zamoéwieniu podlegajg - w przypadku drzwi - takie cechy jak wzor skrzydla, kolor
ilo$¢ i rodzaj zawias6w, szyba, rozmiar, zamki i kierunek otwierania. Powodka skladajac zamowienie okreslila
precyzyjnie wszystkie ze wskazanych cech, a producent je wedtug tych wskazan wykonatl. Zamoéwienie dotyczyto drzwi
nietypowych, w szczegdlnosci, co do ich rozmiaru, zamkéw i koloru. W dniu 14 stycznia 2013 roku powodka, droga
elektroniczng, zwrocita sie do pozwanego o wymiane jednych drzwi, ze wzgledu na kierunek otwierania. Pozwany
poinformowal ja, iz nie ma takiej mozliwoéci.

Pozwany zwrdcil sie do firmy (...). S.iT. D. sp. j. w C. z reklamacja ztozona przez powodke i w dniu 04 listopada 2013
roku producent poinformowal, iz nie ma mozliwosci wymiany, a przedmiotowe drzwi zostaly wyprodukowane wedlug
szczegolowej specyfikacji okre§lonej w zaméwieniu. Nadto drzwi modelu V. (...) w 2012 roku zostaly wyprodukowane



wylacznie na zamoéwienie powodki. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 4 ustawy z 02 marca 2000 roku O
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22,poz. 271 ze zm.), konsumentowi nie przystluguje prawo do odstgpienia od umowy zawartej na odleglo$c.
Dlatego zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w R.. Pozwany sprzedaje drzwi zakupione u
producenta. Za pos$rednictwem strony internetowej sklepu mozna wej$é na strone internetowa danego producenta
oraz do katalogu oferowanych przez niego towaréw. W ten sposéb powddka, w dniu 22 listopada 2012 roku zamoéwita
troje drzwi wewnetrznych V. (...)o lacznej warto$ci 1.100 zl. Dodatkowo powodka miala zaplaci¢ kwote 50 zl. za
dostarczenie drzwi do D.. Zamo6wienie mialo zosta¢ zrealizowane w ciggu czterech tygodni od jego zlozenia, ale
realizacja op6znila sie i towar dostarczono dopiero 12 stycznia 2013 roku, a w dniu 16 stycznia 2013 roku wystawiona
zostata faktura VAT.

Dowéd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej - k. 7 akt,
wydruk stron internetowych pozwanego - k. 8 - 9 akt,

oferta dotyczaca drzwi typu V. - k. 10 akt,

kserokopia formularza zamoéwienia z 22 listopada 2012 roku - k. 13 akt,

korespondencja elektroniczna stron - k. 13, 15, 30 - 31 akt,

kserokopia faktury VAT z 16 stycznia 2013 roku - k. 14 akt,

czeSciowo zeznania Swiadka K. S. - k. 38 akt,

zeznania powodki M. M. - k. 38 akt verte.

Po otrzymaniu drzwi okazalo sie, ze podczas remontu przelozono futryny w mieszkaniu powodki i w zwigzku tym
jednych drzwi nie mozna bylo zamontowac.. Powodka zwrocila sie z pro$ba o wymiane oraz chciala dokupié jeszcze
jedne drzwi. Pozwany jednak odmowil.

Dowaéd: czeSciowo zeznania $wiadka K. S. - k. 38 akt,
zeznania powodki M. M. - k. 38 akt verte.

W dniu 21 stycznia 2013 roku powodka zlozyla o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy zawartej z pozwanym 22
listopada 2012 roku. Pozwany nie znal o§wiadczenia za skuteczne i nie zwrdcil powddce kwoty 1.100 zk. ani nie
odebral przedmiotowych drzwi. W zwiazku z tym powoddka zwrdécila sie o pomoc do Powiatowego Rzecznika Praw
Konsumentéw. Rzecznik zwrdcil sie do pozwanego z pismem i propozycja ugodowego zalatwienia sporu w zwigzku ze
zlozonym przez powodke o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy.

W odpowiedzi na wezwanie Rzecznika pozwany odmoéwil przyjecia towaru i zwrotu pieniedzy podnosza, iz sporne
drzwi zostaly wykonane na jej indywidualne zamoéwienie.

Dowadd: o$wiadczenie powodki z 21 stycznia 2013 roku wraz z dowodem doreczenia
pozwanemu - k. 16 - 17 akt,
korespondencja elektroniczna stron - k. 18 akt,

cze$ciowo zeznania $wiadka K. S. - k. 38 akt,



zeznania powodki M. M. - k. 38 akt verte,

pismo Rzecznika Praw Konsumentéw do pozwanego z 29 marca 2013 roku - k. 20 -
21 akt,

odpowiedz pozwanego z 16 kwietnia 2013 roku - k. 22 akt.

W dniu 04 listopada 2013 roku firma (...). S.iT. D. sp. j. w C. odméwila uwzglednienia reklamacji powodki, gdyz jej
zdaniem drzwi zostaly wykonane na indywidualne zamoéwienie klientki, wedlug szczegotowej specyfikacji. Reklamacja
zostala uznana za bezzasadna.

Dowdéd: pismo firmy (...). S.iT. D.sp.j.wC. do

pozwanego - k. 32 akt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, iz strony w dniu 22 listopada 2012 roku zawarly umowe sprzedazy na odleglosé.
Powodka zakupita u pozwanego troje drzwi wewnetrznych. Powodka wybrala konkretne drzwi z katalogu, do ktérego
miala dostep poprzez strone internetowa pozwanego. W celu ustalenia warunkéw zamoéwienia strony prowadzily
korespondencje elektroniczng. W jej trakcie zostaly ustalone takie parametry jak kolor, rodzaj zawiaséw, szyba i
jej wzor, zamki. Drzwi zostaly wybrane z katalogu. W trakcie prowadzenia korespondencji powodka zwrocila sie
do pozwanego z pro$ba o przyciecie drzwi, ale pozwany odmoéwil podnoszac, iz jest jedynie sprzedawca i moze
dostarczy¢ produkt oferowany jedynie przez producenta wedlug oferty katalogowej. Poza sporem pozostaje takze
fakt, iz pozwany zrealizowal zamoéwienie z opoZnieniem. Zamowienie mialo zostac zrealizowane w terminie czterech
tygodni od zlozenia, a powodka otrzymala produkt dopiero 12 stycznia 2013 roku, a 16 stycznia 2013 roku wystawiono
fakture. W dniu 21 stycznia 2013 roku powddka zlozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej 22 listopada
2012 roku. Pozwany otrzymal o§wiadczenie 22 stycznia 2013 roku.

Zasady zawierania uméw na odleglo$¢ regulowane sa przez przepisy ustawy z 02 marca 2000 roku O ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny ( Dz.
U. Nr 22,poz. 271 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 przywolanej ustawy konsument, ktéry zawarl umowe na odlegloée,
moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne oSwiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu
dni, ustalonym w art. 10 ust. 1. Termin ten liczy sie od wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy zawarcia ushugi
od dnia zawarcia umowy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Nie jest
dopuszczalne zastrzezenie w umowie, ze konsumentowi nie wolno odstapi¢ od umowy za zaplata odstepnego (art.
7 ust. 2). W razie odstgpienia od umowy uwaza sie ja za niezawarta, a strony winny zwréci¢ to co sobie $wiadczyly
w stanie niezmienionym. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie p6zZniej niz w terminie czternastu dni. W
ocenie sagdu powodka zachowala termin do zlozenia o§wiadczenia o odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym.
Jej o$wiadczenie zostalo zlozone przed uplywem dziesieciodniowego terminu, o ktorym mowi wskazana ustawa. W
przedmiotowe]j sprawie nie znajduje zastosowania art. 10 ust. 4 ustawy, ktory pozbawia konsumenta mozliwosci
skorzystania przez konsumenta z mozliwoSci odstapienia od umowy sprzedazy zawartej na odleglo$ci w wypadku
Swiadczen o wlaSciwo$ciach ustalonych przez konsumenta w ztozonym przez niego zamoéwieniu lub Sciéle zwigzanych
z jego osoba. towar zamowiony przez powodke nie moze zosta¢ uznany za indywidualny. Powddka wybrata produkt z
katalogu, o standardowych cechach, jezeli chodzi o wymiary, kolor, rodzaj zawiaséw i zamkoéw, szyb umieszczonych w
drzwiach. Taka specyfikacja, jak zeznat Swiadek K. S. nie nadaje produktowi cech indywidualnych. Towar zaoferowany
przez pozwanego ma cechy standardowe. O indywidualnych cechach mozna byloby méwi¢, gdyby powddka nadala
zamoOwieniu indywidualne cechy, inne niz oferowane w katalogu przez producenta. Cechy dotyczace wymiarow,
ksztaltu, zastosowania szczegdlnych zamkoéw czy zawiaséw albo szyb, ktore ze wzgledu na charakter zamowienia



uniemozliwilyby wprowadzenie ich do obrotu. Trudno méwié¢ o indywidualnym charakterze zamoéwienia powodki w
sytuacji, gdy powodka zwrdcila sie do pozwanego z prosba o przyciecie zamowionych drzwi, a w dniu 14 stycznia
2013 roku o drzwi z zawiasami umozliwiajacymi otwieranie w innym kierunku, a pozwany odméwil podnoszac, iz jest
jedynie sprzedawca produktu, ktorego cechy zostaly okre$lone w katalogu. Nie zmienia tego takze fakt, iz producent
odmawiajac uznania reklamacji podnidst, iz model drzwi, wybrany przez pow6dke w 2012 roku, byl rzadko zamawiany
przez innych konsumentéw i drzwi typu V. (...) zostaly zaméwione i sprzedane jedynie w iloSci trzech sztuk.

Powddka wniosla o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Zgodnie z art. 333 § 1 k.p.c. przepisem
sad nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w wypadku, gdy zasadza alimenty, roszczenie uznane
przez pozwanego albo wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. Na podstawie art. 333 § 2 i 3 k.p.c. moze
nadaé wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, jezeli zasadza nalezno$¢ z wekslu czeku, warrantu, rewersu,
dokumentu urzedowego, ktérego prawdziwos¢ nie zostala zaprzeczona lub wyrok nadaje sie do wykonania w drodze
egzekucji, gdyby opdznienie wykonania uniemozliwilo lub znacznie utrudnilo wykonanie wyroku lub narazalo
powoda na szkode. W ocenie sadu nie zostala spelniona zadna z przestanek wymienionych w przywolanym przepisie
uzasadniajgca uwzglednienie wniosku powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Dlatego orzeczono, jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo na tresci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do kosztoéw procesu poniesionych przez powddke nalezato zaliczy¢ jedynie oplate sadowa
od pozwu w kwocie 30 zl.

z/ 1 odnotowaé
2 doreczy¢ pozwanemu.

3 kal. 14 dni.



