Sygn. akt I C 1398/12

UZASADNIENIE

Powod C. N. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 11
500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zadania wskazal, ze w dniu 25 maja 2012 roku brala udzial w spowodowanym przez I. S. (1)
wypadku drogowym, w wyniku ktérego doznala wieloodlamowego zltamania obojczyka lewego i przeszed! repozycje
otwarta wraz ze stabilizacja dwiema $rubami ciagnacymi i plyta przykostna kontowo-blokowana. Podal rowniez, ze
przechodzil antybiotykoterapie oraz rehabilitacje, a doznany uraz ciala byt bardzo bolesny i skutkowal obnizeniem
sprawnoéci ruchowej. Nastepnie o$wiadczyl, ze pojazd sprawcy w chwili zdarzenia byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwana Spotka.
Wskazal, ze zawiadomil strone pozwana o zdarzeniu, a pozwana Spodtka przyznala i wyplacila mu z tego tytulu
zado$Cuczynienie w kwocie 8 500 zl. Podal, ze zadana dodatkowo kwota 11 500 zl spelni kompensacyjny charakter
zado$¢uczynienia i bedzie dla niego ekonomicznie odczuwalna.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 maja 2013 roku, strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze pojazd sprawcy byt u niej ubezpieczony oraz wyplacila mu z tytulu doznanej
w wyniku spornego zdarzenia krzywdy zado$¢uczynienie w kwocie 8 500 zl, przy czym ustalajac jego wysoko$¢ miala
na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar doznanej krzywdy. Wskazala, ze zado$éuczynienie musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, ale nie moze by¢ nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy.
Zarzucila, ze doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu wynosit 6 %.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do maja 2012 roku powod C. N. nie cierpiala na zadne choroby i nie mial Zadnych dolegliwo$ci.
Byl zatrudniony na stanowisku kierowcy przez W. N. (1). Przewozil pracownikéw do zakladu (...).
Dowdéd: zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

W okresie od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia 17 sierpnia 2012 roku, samochdd osobowy marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), byl objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartg ze strong pozwana Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng w W..

Dowébd: odpis polisy Nr (...) — akta szkody.

W dniu 25 maja 2012 roku, okolo godziny 23.45, powo6d wracal autobusem z W.. Autobusem kierowal wowczas jego
kolega Z. N..

Dowéd: odpis oéwiadczenie I. S. (1) z dnia 19 czerwca 2012 roku — akta szkody,
odpis notatki urzedowej z dnia 26 maja 2012 roku — k. 9-10,
przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

Na skrzyzowaniu w miejscowoéciJ.L. S. (1), ktora prowadzila opisany powyzej samochéd marki V. (...), nie zatrzymala
sie przed znakiem ,,STOP” i wjechala na skrzyzowanie. Wowczas Z. N.probowal zahamowaé, jednakze bylo juz za
po6zno. Ten samochod osobowy uderzyt w lewe przednie kolo prowadzony przez niego autobusu, ktory w efekcie wpadt
do rowu.



Dowéd: odpis oéwiadczenie I. S. (1) z dnia 19 czerwca 2012 roku — akta szkody,

odpis notatki informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 30 maja 2012 roku — akta szkody,
odpis notatki urzedowej z dnia 26 maja 2012 roku — k. 9-10,

zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

W wyniku tego uderzenia powdd upadl na drzwi i znajdujace sie obok nich rurki.

Gdy sie ocknal probowal wyltaczyé silnik, ale co§ mu przeszkadzalo. Wowcezas zauwazyl, ze wyszla mu ko$¢ w lewym
ramieniu. Jeden z pasazeréw dal mu koszulke, aby zatamowal krwawienie.

Dowéd: przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

Po 30 minutach na miejsce zdarzenia przyjechalo Pogotowie Ratunkowe i zabralo powoda do Kliniki (...)we W..
Dowdéd: odpis dokumentacji medycznej sporzadzonej w Klinice (...) we W. — k. 13-51,

zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

W wyniku tegoz wypadku powdd doznala powierzchownych obrazen tulowia, stluczenia lewego barku i otwartego
wieloodlamowego zltamania obojczyka lewego.

Dowdéd: odpis karty medycznych czynnosci ratunkowych — k. 12,

odpis dokumentacji medycznej sporzadzonej w Klinice (...) we W. — k. 13-51,

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) zdnia 19 grudnia 2013 roku — k. 141-142,
zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przeshuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

W Szpitalu wykonano zdjecia RTG klatki piersiowej, stawu ramiennego lewego i obojczyka.

Dowdéd: odpis dokumentacji medycznej sporzadzonej w Klinice (...) we W. — k. 13-51,

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) zdnia 19 grudnia 2013 roku — k. 141-142.

Nastepnego dnia przeprowadzono operacje powoda, w ramach ktérej dokonano repozycji otwartej wraz ze stabilizacja
dwiema Srubami ciggngcymi i plyta przykostna kontowo-blokowana.

Dowébd: odpis dokumentacji medycznej sporzadzonej w Klinice (...) we W. — k. 13-51,

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) z dnia 19 grudnia 2013 roku — k. 141-142,
zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

U powoda nie wystapily zadne powiklania. Po operacji rozpoczeto rehabilitacje i wdrozono antybiotykoterapie.



Dowéd: odpis dokumentacji medycznej sporzadzonej w Klinice (...) we W. — k. 13-51,
opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) z dnia 19 grudnia 2013 roku — k. 141-142,

Powoda wypisano ze Szpitala w dniu 29 maja 2012 roku zalecajac oszczedne uzywanie konczyny gornej lewej i
kontynuacje wyuczonych ¢wiczen oraz kontrole w Poradni Ortopedyczne;j.

Dowdéd: odpis dokumentacji medycznej sporzadzonej w Klinice (...) we W. — k. 13-51,

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) zdnia 19 grudnia 2013 roku — k. 141-142,
zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

Nastepnie powod przebywal pod opieka lekarza pierwszego kontaktu, ktory przepisywal mu Srodki przeciwbolowe i
leki oslonowe.

Dowod: zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,
przeshuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

Przez okres dwoch tygodni wymagal niewielkiej pomocy przy ubieraniu i zabiegach higienicznych, a przez okres
czterech tygodni odczuwat dolegliwos$ci bolowe.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) z dnia 19 grudnia 2013 roku
—k. 141-142.

Przez okres trzech miesiecy, raz w miesiacu jeZdzil na kontrole do Szpitala, w ktérym przeprowadzono operacje.
Dowdéd: odpis dokumentacji medycznej sporzadzonej w Klinice (...) we W. — k. 13-51,

zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

Dwa miesiace po wypadku powo6d sam zaczal jezdzi¢ samochodem.

Dowdéd: zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

Pismem z dnia 09 lipca 2012 roku, powod poinformowal strone pozwana o przedmiotowym zdarzeniu i zazadal
przyznania mu zado$¢uczynienia w kwocie 10 000 zl.

Pismo to zostalo doreczone pozwanej Spétce w dniu 12 lipca 2012 roku.

Dowaéd: odpis pisma pelnomocnika powoda do strony pozwanej z dnia 09 lipca 2012 roku — akta szkody.

W pi$mie z dnia 09 sierpnia 2012 roku strona pozwana przyznala powodowi z tytulu zado§éuczynienia kwote 8 500 zt.
Dowdéd: odpis pisma strony pozwanej do pelnomocnika powoda z dnia 09 sierpnia 2012 roku — akta szkody.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2012 roku powdd odwolala sie od tej decyzji i zazadal przyznania kwoty 20 000 zl tytutem
zado$éuczynienia.



Wskazane pismo zostalo doreczone w dniu 13 wrzesnia 2012 roku.
Dowédd: odpis pisma pelnomocnika powddki do strony pozwanej z dnia 10 wrzeénia 2011 roku — akta szkody.

W okresie od dnia 29 pazdziernika 2012 roku do dnia 21 listopada 2012 roku powo6d przebywal na leczeniu
rehabilitacyjnym w Uzdrowisku Ladek-Dlugopole w L..

Dowdd: odpis dokumentacji medycznej sporzadzonej w (...) Spolce Akeyjnej w L. — k. 52-55,

zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

W zwigzku z tym zdarzeniem powdd byl niezdolny do pracy przez okres sze$ciu miesiecy.

Dowdéd: odpisy zwolnien lekarskich — akta szkody,

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) zdnia 19 grudnia 2013 roku — k. 141-142,
zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,

przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

Nastepnie powrdcil do wykonywania zawodu kierowcy. Stal sie jednak bardzie nerwowy i ostrozny w czasie jazdy, a
w zwigzku z tym szybciej sie meczy.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) z dnia 19 grudnia 2013 roku
—k. 141-142,

zeznania Swiadka W. N. (2) — k. 132,
przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

W zwiazku z tym wypadkiem nie wystapila zadna dysfunkcja u powoda. Ma jednak ograniczong ruchomo$c¢ lewej
koniczyny, gdyz jej zakres wynosi u niego do 160 stopniu, gdy u normalnego czlowieka wynosi od 160 stopni do 180
stopni. Nie ma to jednak zadnego wplywu na codzienne zycie powoda.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) z dnia 19 grudnia 2013 roku
—k. 141-142,

ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) — k. 164.
Konczyna gbérna lewa u powoda szybciej sie meczy.

Dowdéd: ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) — k. 164,
przestuchanie powoda C. N. — k. 132-133.

W przyszloci nie powinny wystapi¢ zadne negatywne nastepstwa tegoz wypadku dla zdrowia powoda.

Doznany przez powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ortopeda-traumatolog ocenil na 10 %, przy czym
stwierdzil, ze wystepowal on ponad sze$¢ miesiecy.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) z dnia 19 grudnia 2013 roku
— k. 141-142,



ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii R. B. (1) — k. 164.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 25 maja 2012 roku powdd C. N.uczestniczyl w wypadku drogowym,
w wyniku ktérego doznal opisanych powyzej obrazen. Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okoliczno$¢, iz wypadek
ten spowodowala I. S. (2), gdyz nie zatrzymala sie przed znakiem ,STOP” i w efekcie doprowadzila do zderzenia
z autobusem, w ktorym przebywal powod. Wskazane fakty wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach
szkody i przestuchania powoda, a przy tym w zaden sposob nie byly kwestionowane przez pozwang Spotke. W tych
okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze I. S. (2)naruszajac zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, w
spos6b zawiniony doprowadzila do tegoz wypadku, a tym samym dopuscita sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w
zw. z art. 436 § 2 k.c.). Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktora takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktéorym
kierowala 1. S. (2), byl u niej ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wskazaé zatem nalezy, ze w taki samym zakresie jak sprawca
szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiadala za skutki tego zdarzenia pozwana Spoétka. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawceza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy szczegoblne, a mianowicie Ustawa z dnia
22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.), zwana dalej ,ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Wedle przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powo6d w rozpoznawanej sprawie zglosil zadanie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 11 500 zt
tytulem uzupelnienia wyplaconej juz kwoty zadoééuczynienia pienieznego co oznacza, iz przyjal, ze w zwiazku z tym
wypadkiem drogowym nalezy sie mu zadoSéuczynienie pieniezne w wysoko$ci 20 000 zl.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1 k.c. stanowigcym, ze w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego Zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. Zado$cuczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwiazku z tym charakter calosciowy
i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlosé). Przy ocenie wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak aby przyznana poszkodowanemu
suma mogla zatrzeé¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i pomoc poszkodowanemu odzyskaé rownowage
psychiczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z



dnia 03 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA 1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 08
grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145). W szczego6lnoséci uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spotecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 roku, I ACa
195/13, LEX nr 1363278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 681/98, OSNAP 2000, nr 16,
poz. 626). Zadoécuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 08 marca 2013 roku, I ACa 26/13, LEX nr 1293609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 roku, I ACa 602/13, LEX nr 1353806). Z tych tez wzgleddw postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego
uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o
zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013 roku, I ACa 715/13, LEX nr 1363003; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 1186/12, LEX nr 1313304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7).

W niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie zwrécil uwage na fakt, ze powdd w wyniku przedmiotowego zdarzenia
doznal powierzchownych obrazen tutowia, sthuczenia lewego barku i otwartego wieloodtamowego ztamania obojczyka
lewego. Wskazane obrazenia nalezy uzna¢ za w miare powazne, ale nie powodujace trwalych nastepstw dla jego
zdrowia, gdyz w efekcie prowadzonego leczenia ustapily za wyjatkiem niewielkiego ograniczenia ruchomosci lewej
konczyny gbrnej, ktére nie ma zadnego wplywu na codzienne funkcjonowanie powoda. Sad mial jednoczes$nie na
wzgledzie, ze powod przeszedl zabieg operacyjny, w ramach ktérego dokonano repozycji otwartej wraz ze stabilizacja
dwiema $rubami ciagnacymi i plyta przykostna kontowo-blokowana, byl przez cztery dni hospitalizowany, a nastepnie
przechodzil rehabilitacje. Mial takze na uwadze, ze przez okres leczenia przebywal pod opieka lekarza pierwszego
kontaktu, ktéry przepisywal mu $rodki przeciwbdlowe i leki ostonowe, a w okresie trzech miesiecy, raz w miesigcu
jezdzil na kontrole do Szpitala, w ktéorym przeprowadzono operacje. Co istotne zaczal jezdzi¢ samochodem dwa
miesigce po wypadku, a do wykonywania zawodu kierowcy wrbcil po uplywie szeéciu miesiecy, jednakze stal sie
bardzie nerwowy i ostrozny w czasie jazdy, a w zwiazku z tym szybciej sie meczy. Nalezy takze podkredli¢, ze byl
niezdolny do pracy przez dlugi okres, a mianowicie sze$¢ miesiecy. Z drugiej strony odczuwatl powazne dolegliwo$ci
bolowe przez okres czterech tygodni, a przez okres dwdch tygodni wymagal niewielkiej pomocy przy ubieraniu i
zabiegach higienicznych. Nalezalo takze zauwazy¢, ze w zwiazku z tym wypadkiem w zasadzie sprawno$¢ powoda
nie jest obecnie ograniczona, a w przyszlo$ci nie wystgpia zadne negatywne nastepstwa tegoz wypadku dla jego
zdrowia. Sad mial takze na wzgledzie, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zostal wprawdzie wysoko oceniony przez
bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii, ktéry uznal, iz wynosi on 10 %, jednakze by} to tylko dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu, ktory utrzymywal sie przez okres ponad szeSciu miesiecy.

W tych okolicznoSciach, charakter i niewielka trwalo$¢ obrazen oraz dtugos$¢ i umiarkowany stopien ucigzliwosci
leczenia powoda, a takze jego wplyw na rézne aspekty jego zycie oraz niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia
negatywnych nastepstw wypadku dla zdrowia powoda w przysztosci §wiadcza o umiarkowanym natezeniu doznanej
przez niego krzywdy, co uzasadnia przyznanie mu zadoSéuczynienia w kwocie 15 000 z. Majac wiec na wzgledzie, ze
powdd otrzymal juz kwote 8 500 zl, nalezalo zasadzié na jego rzecz dodatkowo kwote 6 500 zl i oddali¢ dalej idace
powodztwo.

W pozwie powdd wystgpita dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia
wniesienie pozwu czyli od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika, bowiem, iz jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,



za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdznienie nalezg sie przeto zaré6wno bez wzgledu na
szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazad, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyja$ni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do Zadania spetlnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje
natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczgcego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnoS$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisoéw art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia $§wiadczenia, chyba, ze obowiazek jego spelienia wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazac, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe.

Zgodnie, z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na
piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak réwniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporng cze$¢ odszkodowania. W §wietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze $§wiadczenie z tytulu
naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest $§wiadczeniem terminowym. Wedle tych przepisow
zaklad ubezpieczen jest obowigzany wyplacié zadoSéuczynienie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a
w pOzniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wezesniej wyjaénié okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka nie udowodnila, Ze istnialy przeszkody uniemozliwiajgce wyjasnienia
w ciggu 30 dni okolicznosci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczenia naleznego
powodowi, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoS$cig (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku,
IT CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna spelni¢ §wiadczenia przyshugujace powodowi w terminie 30
dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie niemajgtkowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd zawiadomil strone pozwang o przedmiotowym zdarzeniu drogowym w dnia 12
lipca 2012 roku, kiedy zazadal z tego tytulu zadoSéuczynienia w kwocie 10 000 zl. Nastepnie w dniu 13 wrzeénia
2012 roku powo6d zazadal ostatecznie zado$cuczynienie w kwocie 20 000 zl. W toku postepowania likwidacyjnego
strona pozwana wyplacila zado$éuczynienie w kwocie 8 500 zl, a tym samym opoéznila sie z zaplatg na rzecz powoda
zado$¢uczynienia w kwocie 6 500 zl, gdyz kwote 1 500 zl powinna wyplaci¢ do dnia 11 sierpnia 2012 roku, a kwote 5
000 z} do dnia 13 pazdziernika 2012 roku. Od dni nastepujacego po tych datach nalezaly sie wiec powodowi odsetki



ustawowe. Nalezy jednak podkreslié, ze Sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), a powdd zazadala
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 30 listopada 2012 roku. Z tego powodu, Sad byt obowigzany zasadzié odsetki
ustawowe od tegoz dnia, chociaz powdd, jak wskazano powyzej, mogt ich zadaé takze za okres wezesniejszy.

Z tych wzgled6éw, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekt jak w punktach Ii IT wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wedle z kolei przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztoéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé¢: oplate od pozwu
w kwocie 500 zt (k. 89 akt), wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 2 400 zl i oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (k. 82 akt), co daje lacznie kwote 2 917 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladalo sie tylko wynagrodzenie adwokata w kwocie 2
400 z}.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powod wygral sprawe w 56,52 % (6
500 zl / 11 500 zl), natomiast strona pozwana w 43,48 %. Oznacza to, ze powodowi z tytulu kosztow procesu nalezal
sie zwrot kwoty 1 648,69 zt (2 917 zt x 56,52 %), a stronie pozwanej kwoty 1 043,52 z} (2 400 zl x 43,48 %). Po ich
rozliczeniu, z tytulu kosztéw procesu pozwana Spoéltka powinna zaplacié na rzecz powoda kwote 605,17 zt (1 648,69
7zt — 1 043,52 7).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

W rozpoznawanej sprawie powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych (k. 88 akt), na ktére ostatecznie sktadaly
sie: cze$¢ oplaty pozwu w kwocie 75 z} (k. 11 89 akt), oplaty za dokumentacje medyczng w kwocie 5,94 z} (k. 126 i 127
akt), a takze wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow i kosztow podrozy bieglego sadowego R. B. (2) w kwocie 173,82 (k.
146-147 akt), co daje w sumie 254,76 zl.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o
kosztach sadowych”, Sad nakazal stronie pozwanej Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej w W. zaplacié¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 143,99 zl tytulem uiszczenia kosztow sadowych, od ktdérych
powdd C. N. zostal zwolniony. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem, sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji tymi kosztami obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo strone pozwang obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu tych kosztow w takiej czesci, w jakiej przegrala
ona niniejszy proces (254,76 z x 56,52 %).

Z kolei w pozostalej czeéci wskazane koszty sadowe Sad nakazal éciagnac od powoda C. N. z roszczenia zasadzonego
w punkcie I wyroku w oparciu o przepis art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych. Przepis ten stanowi bowiem,
ze koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje $ciggnac z roszczenia
zasgdzonego na rzecz strony, ktérej czynnosé spowodowala ich powstanie.

Z tych powoddw, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



