Sygn. akt I C 545/12

UZASADNIENIE

Powéd Z. K. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. S. kwoty 15 000 z} wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 20 marca 2012 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, ze w dniu 20 pazdziernika 2011 roku bedac na spacerze ze swoim psem
wabigcym sie (...) zostal zaatakowany przez owczarka niemieckiego, ktorego wlascicielem jest pozwany. Podal, ze
wskutek tego zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci rany kasanej prawej reki i nadgarstka z utrzymujacym sie
obrzekiem, a takze urazu psychicznego objawiajacego sie lekiem przed swobodnym poruszaniem w trakcie spacerow,
ktdre odgrywaja bardzo istotna role w jego zyciu. Podkreslil, ze w wyniku tego zdarzenia obrazen doznal réwniez jego
pies, ktory wymagal leczenia weterynaryjnego. Podal, ze obawial sie o jego zycie. Wskazal, ze pozwany nie zareagowal
na wezwanie do zaplaty i do tej pory nie spelnil Zadanego $wiadczenia. O$wiadczyl, ze liczne negatywne skutki
przedmiotowego zdarzenia dla jego stanu zdrowia zar6éwno fizycznego, jak i psychicznego, a takze jego konsekwencje
w jego zyciu codziennym wskazuja na to, iz zado$¢éuczynienie w kwocie 15 000 z} jest w pelni uzasadnione.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2013 roku, powod rozszerzyl zadanie pozwu i wystapil o zasadzenie dodatkowo
kwoty 1680 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia tegoz pisma
do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zmiane zgdania pozwu wskazal, ze z opinii pisemnych bieglych sadowych wynika, iz po zdarzeniu przez
okres kilku tygodni wymagal pomocy oséb trzecich w zakresie emocjonalnym i pielegnacyjnym, przy czym opieka
musiala by¢ sprawowana przez okres czterech tygodni przez 6 godzin dziennie. Podal, Ze w miejscu jego zamieszkania
stawka za ushugi opiekuncze i pielegniarskie wynosi co najmniej 10 zl za godzine, co daje w jego przypadku sume 1
680 zl (6 godzin x 10 zt x 28 dni).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 listopada 2013 roku, pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Motywujac swoje stanowisko podal, Ze jego pies nigdy nie byt agresywny i sam wydostal sie poza teren obiektu, ktory
pilnowal. Podkreslil, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia powdd i jego pies nie doznali trwatego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
0Od 1998 roku powdd Z. K. jest wdowcem i od tego tez czasu jest wlascicielem psa wabigcego sie (...).
Powdd jest bardzo zwigzany emocjonalnie z tym psem, gdyz dzieki niemu nie czuje sie samotny.

Dowod: zeznania Swiadkoéw B. M. — k. 46,

J. W. —k. 46-47,
B.W. - k. 47,
Z.W. - k. 47-48,

przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.
Z kolei pozwany R. S. jest wlascicielem owczarka niemieckiego (...).
Dowdéd: odpis zaswiadczenia (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 roku — k. 6,

odpis pisma z Komendy Powiatowej Policji w D. do powoda z dnia 31 pazdziernika 2011 roku — k. 7,



zeznania Swiadka J. W. — k. 46-47.
Pies ten byl szczepiony przeciwko wéciekliznie w dniu 30 pazdziernika 2010 roku.
Dowédd: odpis zaswiadczenia (...) z dnia 25 paZzdziernika 2011 roku — k. 6,

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku, rano pomiedzy godzinami 9.00 a 10.00, powod wraz ze swoim psem wyszedl na
spacer, w trakcie ktorego zrobil zakupy. Gdy wracal do domu ulicg (...) podbiegt do powoda opisany powyzej owczarek
niemiecki. Pies ten nie mial kaganca, lecz mial zalozong kolczatke. W pierwszej kolejno$ci pies ten rzucil sie na powoda,
ktoérego przewrocit na ziemie. Nastepnie zaatakowal jego psa, ktéry polozyl sie na lewy bok. W zwiazku z tym pies
pozwanego gryzl go w prawy bok. Powdd zaczal broni¢ swojego psa i wowczas zostal ugryziony w prawa dlon. Zdolal
jednak zlapac¢ tego psa za kolczatke i przytrzymaé. W tym czasie kobieta pracujgca w pobliskim sklepie z farbami
wyszla ze sklepu, wiec powod krzyknal do niej, aby wezwala Policje, co tez ona uczynila. Funkcjonariusze policji po
chwili przyjechali na miejsce zdarzenia i odciagneli od powoda owczarka niemieckiego. Nastepnie udzielili powodowi
pierwszej pomocy i opatrzyli mu rane na dloni.

Dowod: zeznania Swiadkéw B. M. — k. 46,

J. W. —k. 46-47,
B.W. -k. 47,
Z.W. — k. 47-48,

przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.

Pdzniej na miejsce zdarzenia przyjechala corka powoda J. W. i zabrala go do Szpitala (...) w D.. Po oczyszczeniu rany
i zalozeniu nowego opatrunku podano powodowi zastrzyk przeciwtezcowy. Lekarz przepisal takze antybiotyk i zalecil
srodki przeciwbdlowe. Powoda nie zatrzymywano w szpitalu i wrécil on do domu.

Dowdéd: odpisy dokumentacji medycznej sporzadzonej w Szpitalu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
D.-k. 5134,

opinia pisemna bieglego sagdowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku — k. 59-60,
zeznania Swiadkoéw B. M. — k. 46,

J. W. —k. 46-47,

Z.W. - k. 47-48,

przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.

W dniu zdarzenia opatrunek zmieniano jeszcze trzykrotnie, bo rana ciggle krwawila. W kolejnych dniach nadal istniala
potrzeba dwukrotnej zmiany opatrunkéw ze wzgledu na krwawienie. Taki stan utrzymywal sie przez okres dwoch
tygodni.

Przez taki tez okres powdd nosil reke na temblaku.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku
—k. 59-60,

zeznania Swiadkoéw B. M. — k. 46,

J. W. —k. 46-47,



Z.W. —k. 47-48,
przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.

Przez pierwsze dwa dni po zdarzeniu powdd odczuwal powazne dolegliwo$ci bdlowe i w zwiazku z tym jego corka B.
M. dawala mu zastrzyki przeciwbo6lowe. P6zniej bole wystepowaly okresowo do czasu zabliZznienia sie ran. Wowczas
powod zazywal Srodki przeciwbdlowe.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku
—k. 59-60,

zeznania Swiadkow B. M. — k. 46,

J.W. - k. 46-47,
B.W. -k. 47,
Z.W. —k. 47-48,

przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.

Przez okres dwoch tygodni powdd nie wiedzial, czy pies pozwanego byl szczepiony. W zwiazku z tym obawial sie, ze
bedzie musial brac zastrzyki przeciwko wéciekliznie.

Dowdéd: przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.

W tym tez czasie wymagal opieki emocjonalnej. Polegala ona na stalym przebywaniu z nim innych os6b. On nie méog}
bowiem w tym okresie sam mieszkac.

Dowdéd: ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu psychiatrii J. K. — k. 107.
Rany goily sie przez okres okolo czterech tygodni.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku
—k. 59-60,

ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. — k. 105.

W tym tez czasie wymagal opieki w zakresie pelnej samoobslugi. Nie moégl bowiem postugiwaé sie uszkodzona dlonia.
Wymagal wiec pomocy przy ubieraniu sie, przygotowywaniu positkow, sprzataniu, praniu i innych czynnoéciach zycia
codziennego. Opieka powinna by¢ sprawowana przez 6 godzin dziennie.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku
—k. 59-60,

ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. — k. 105.
zeznania Swiadkow B. M. — k. 46,

J.W. —k. 46-47,

B.W. -k. 47,

Z.W. —k. 47-48,



przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.

W miejscu zamieszkania powoda stawka za ushugi opiekunicze i pielegniarskie wynosita wowczas co najmniej 10 zt
za godzine.

Fakt przyznany w sposob dorozumiany.
W listopadzie 2011 roku powdd dwukrotnie byl na wizycie u chirurga. Nie przechodzit jednak zadnych zabiegow.

Dowdéd: odpisy dokumentacji medycznej sporzadzonej w Poradni Chirurgicznej Przychodni Miejskiej w B. — k. 8
i29-30,

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku — k. 59-60,
zeznania Swiadka B. M. — k. 46.

Po zdarzeniu przez okres kilku miesiecy powo6d bal sie sam wychodzié z mieszkania i wyprowadzaé psa. Na spacerach
towarzyszyl mu zawsze kto$ z rodziny. Sam zaczal wychodzi¢ na spacery dopiero wiosng 2012 roku.

Dowdéd: ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu psychiatrii J. K. — k. 107,

zeznania Swiadkow B. M. — k. 46,

J.W. - k. 46-47,
B.W. -k. 47,
Z.W. —k. 47-48,

przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.

Tym samym wykazywal objawy zespolu stresu pourazowego. Nie leczyl sie jednak w Poradni Zdrowia Psychicznego.
Dowdéd: opinia pisemna bieglej sagdowej z zakresu psychiatrii J. K. z dnia 20 listopada 2012 roku — k. 65-66.
Powod do tej pory boi sie innych psoéw, a spacery z jego psem nie sprawiaja mu juz takiej przyjemnoéci jak wezeénie;j.
Dowdéd: ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu psychiatrii J. K. — k. 107,

zeznania Swiadkow B. M. — k. 46,

J.W. —k. 46-47,
B.W. -k. 47,
Z.W. —k. 47-48,

przestuchanie powoda Z. K. — k. 48-49.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 roku, wezwano pozwanego do uiszczenia kwoty 15 000 zt tytulem zado$éuczynienia, w
terminie 14 dni od dnia zgloszenia szkody.

Dowdéd: odpis pisma pelnomocnika powodowa do pozwanego z dnia 14 lutego 2012 roku — k. 10-11.

Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 05 marca 2012 roku.



Dowéd: odpis koperty — k. 12.

W wyniku ukaszenia doszlo u powoda do uszkodzenia nerwu promieniowego dochodzacego do 11 II palca reki prawej,
co skutkuje zaburzeniami czucia w zakresie tych palcow po ich stronie grzbietowej. Powoduje to dyskomfort i w
niewielkim stopniu zaburza funkcje reki.

Pogryzienie moglo spowodowac nasilenie dolegliwo$ci zwiazanych z zespolem cie$nia kanatu nadgarstka. Nie mozna
jednak precyzyjnie okre§li¢, jaki wplyw mial ten uraz na nasilenie tych dolegliwosci.

Dowéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku
- k. 59-60.

Obecnie funkcja ruchowa i czuciowa uszkodzonej reki jest prawidlowa, a ukrwienie tej reki jest w granicach normy.
Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej J. M. z dnia 22 grudnia 2012 roku — k. 73-74,
zeznania $wiadka B. M. — k. 46.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia z punktu widzenia ortopedycznego powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 2 %, z punktu widzenia chirurgicznego doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 1 %, a z
punktu wiedzenia psychiatrycznego doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5 %.

Dowéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku
—k. 59-60,

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogoélnej J. M. z dnia 22 grudnia 2012 roku — k. 73-74,
opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu psychiatrii J. K. z dnia 20 listopada 2012 roku — k. 65-66.

Powdd nie wymaga obecnie leczenia psychiatrycznego.

Dowdd: ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu psychiatrii J. K. — k. 107.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda w przyszloSci sa dosy¢ dobre. Nie nalezy bowiem spodziewa¢ sie pogorszenia
stanu jego zdrowia w zwiazku z tym zdarzeniem.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05 listopada 2012 roku
—k. 59-60,

opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu psychiatrii J. K. z dnia 20 listopada 2012 roku — k. 65-66.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu, jednakze nie w takim zakresie, jak zostalo zgloszone.

Powdd Z. K., powolujac sie na fakt pogryzienia go przez psa pozwanego R. S., wystapila o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 15 000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde oraz kwoty 1 680 zt tytulem zwrotu kosztow opieki
nad nim.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci cywilnej za zachowanie zwierzecia stanowi przepis art. 431 § 1 k.c., wedle ktérego
kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$é, nie ponosza winy. Odpowiedzialno$é za zwierzeta przewidziana w tym przepisie opiera sie wiec na



zalozeniu, ze jezeli zwierze wyrzadza szkode, jest to skutkiem nienalezycie sprawowanego nad nim nadzoru (wina w
nadzorze). Ustawodawca przyjmuje przy tym, ze przestanki zastosowania tej odpowiedzialnosci sa nastepujace:

a) fakt chowania zwierzecia lub postugiwanie sie nim,

b) wyrzadzenie szkody przez zwierze,

¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem zwierzecia,
d) wina tego, kto zwierze chowa lub sie nim postuguje.

Ciezar dowodu zaistnienia wskazanych przestanek obcigza poszkodowanego, z wyjatkiem dowodu winy w nadzorze,
ktora jest objeta wzruszalnym domniemaniem prawnym. Warto jednocze$nie zaznaczyé, ze przepisy art. 431 k.c.
dotycza tylko takich sytuacji, w ktorych zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego,
niezaleznego od czlowieka zachowania sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 1991 roku,
I ACr 69/90, OSA 1992, nr 2, poz. 14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 1968 roku, I CR 148/68, OSNC
1969, nr 11, poz. 199).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie ma watpliwoéci, Zze w dniu 20 pazdziernika 2011 roku pies pozwanego
pogryzt powoda, przy czym nie znajdowal sie on wowcezas pod opieka swojego wlasciciela. Zebrany material dowodowy
wskazuje bowiem, ze pies ten biegal bez zZadnej opieki na ulicy (...) w D. i w tym tez miejscu zaatakowal powoda
powodujac opisane powyzej obrazenia i dolegliwosci. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze nie bylo zadnych watpliwosci,
ze musial to by¢ pies pozwanego, zwlaszcza iz pozwany tego faktu w og6le nie kwestionowal, a wrecz go potwierdzit
(k. 137 akt).

Oznacza to w efekcie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki tegoz zdarzenie i jest obowigzany do
naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody majatkowej i zrekompensowania krzywdy.

Pow6d w rozpoznawanej sprawie w pierwszy rzedzie zglosil zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w kwocie 15 000 zl.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1k.c. stanowigcym, ze w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia) sagd moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. Zado$éuczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwigzku z tym charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Przy ocenie wiec ,,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak aby przyznana poszkodowanemu
suma mogla zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i pomoéc poszkodowanemu odzyskaé réwnowage
psychiczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 03 listopada 1994 roku, IIT APr 43/94, OSA 1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 08
grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145;). W szczeg6lnoéci uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spotecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 roku, I ACa
195/13, LEX nr 1363278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 681/98, OSNAP 2000, nr 16,
poz. 626). Zadoécuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do



doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 08 marca 2013 roku, I ACa 26/13, LEX nr 1293609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 roku, I ACa 602/13, LEX nr 1353806). Z tych tez wzgleddw postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego
uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o
zado$¢uczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013 roku, I ACa 715/13, LEX nr 1363003; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 1186/12, LEX nr 1313304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7).

W niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie zwrdcil uwage na fakt, ze powdéd w wyniku przedmiotowego zdarzenia
nie doznal powaznych obrazen ciala. Ograniczaly sie one bowiem do rany kasanej prawej reki i nadgarstka, wiec nalezy
uznaé, ze powodowaly one umiarkowane dolegliwo$ci. Nie wymagaly one takze powaznych zabiegéw leczniczych,
albowiem w procesie leczenia ograniczono sie jedynie do ich opatrzenia, natomiast zrezygnowano z ich zszywania. Nie
ma jednak watpliwo$ci, ze proces gojenia tych ran byt dosy¢ dlugotrwaly jak na tego typu obrazenia, gdyz trwal przez
okres czterech tygodni. Co istotne przez ten czas rany krwawily i w zwigzku z tym zachodzila koniecznoé¢ dwukrotnej,
a czasami trzykrotnej zmiany opatrunku w ciggu dnia. Dodatkowo przez dwa dni po zdarzeniu powdd odczuwal
bardzo intensywne dolegliwosci bélowe i w zwiazku z tym otrzymywal zastrzyki przeciwbélowe. Wprawdzie p6zniej
wskazane dolegliwo$ci wystepowaly tylko okresowa, ale wowczas nadal musial stosowaé §rodki przeciwbdlowe. Nalezy
jednoczednie zauwazy¢, ze proces leczenie nie byt w jego przypadku dlugotrwaly i w zasadzie ograniczal sie do dwoch
wizyt u chirurga i stosowana Srodkéw przeciwbdlowych, a przy tym po jego zakonczeniu i zabliznieniu ran powr6cit
do sprawnosci fizycznej sprzed zdarzenia. Oznacza to wiec, ze ze wzgledu na doznane w tym przypadku urazy nie
pogorszyl sie jego stan zdrowia, a przy tym rokowania co do stanu zdrowia powoda w przyszlosci sa dosy¢ dobre, gdyz
nie nalezy spodziewaé sie pogorszenia stanu jego zdrowia w zwiazku z tym zdarzeniem. Nalezy takze podkresli¢, ze
powdd nie doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu, poniewaz zaden z bieglych sadowych tego nie stwierdzil, a doznany
uszczerbek na zdrowiu w ich ocenie byt niewielki. Nalezy rowniez wskazaé, ze obecnie powo6d nie wymaga w zwigzku
z tym zdarzeniem zadnego leczenia, w tym takze psychiatrycznego.

Z drugiej strony sktad orzekajacy wzial pod uwage, ze do czasu zagojenia ran powdd wymagal opieki w zakresie pelnej
samoobstugi., gdyz nie mogl postugiwac sie uszkodzong dlonia. Oznacza to, Zze wymagal pomocy przy ubieraniu sie,
przygotowywaniu positkdéw, sprzataniu, praniu i innych czynno$ciach zycia codziennego, przy czym wymagal takiej
opieki przez 6 godzin dziennie. Co istotne po tym zdarzeniu wystgpil u niego zespét stresu pourazowego objawiajacy
sie obawami przed wychodzeniem z domu oraz lekiem przez psami. Dlatego tez pow6d musial przez kilka miesiecy
na spacery wychodzi¢ z inna osoba, a przez dwa tygodnie po przedmiotowym zdarzeniu wymagat obecno$ci w domu
innych os6b. Poczucie krzywdy poglebial u niego takze fakt, ze przez dwa tygodni powdd nie wiedzial, czy pies
pozwanego byl szczepiony i w efekcie obawial sie, iz bedzie musiat bra¢ zastrzyki przeciwko wsciekliznie. Sad mial
takze na wzgledzie, ze w wyniku ukaszenia doszlo u powoda do uszkodzenia nerwu promieniowego dochodzacego do
Ii IT palca reki prawej, co skutkuje zaburzeniami czucia w zakresie tych palcéw po ich stronie grzbietowej. Warto
jednak podkresli¢, ze powoduje to tylko dyskomfort i w niewielkim stopniu zaburza funkcje reki, jednakze dla osoby w
wieku powoda moze by¢ to i tak dolegliwe. Mozliwe jest takze, iz pogryzienie moglo spowodowaé u powoda nasilenie
dolegliwo$ci zwigzanych z zespolem cie$nia kanalu nadgarstka, jednakze nie wiadomo, w jakim zakresie ten uraz mog}
mie¢ wplyw na nasilenie tych dolegliwo$ci. Juz sama jednak taka mozliwo$é zwieksza poczucie krzywdy u powoda.

W tych okolicznoSciach, niezbyt powazny charakter i niewielka trwato$¢ obrazen oraz dlugosé i niewielki stopien
ucigzliwo$ci leczenia powoda, a takze znaczny wplyw opisywanego zdarzenia na jego psychike i codzienne zycie
Swiadcza o umiarkowanym natezeniu doznanej przez niego krzywdy, co uzasadnia przyznanie mu zado$¢uczynienia
w kwocie 8 000 zl i oddalenie dalej idgcego zadania w tym przedmiocie.

W niniejszej sprawie powod wystapila takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1 680 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki.



Podstawe prawna tegoz zadania stanowi przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c., wedle ktérego w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis
ten okresla wiec zakres odszkodowania za uszczerbek w postaci szkody majatkowej wynikajacy z uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. obejmuje przy tym wszelkie
wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo
mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (por.
wyrok SN z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 193), wydatki zwigzane z przewozem
chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoScia
specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 04 paZzdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSNC 1974, nr 9,
poz. 147), koszty zabiegow rehabilitacyjnych, czy przygotowania do innego zawodu (por. G. Bieniek, K. Kolakowski,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Warszawa 2001, pkt 5 uwag do art. 444 k.c.;
W. Czachoérski, Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 192-193).

Nalezy jednoczeénie wskazaé, ze co do obowigzku zwrotu kosztoéw opieki przyjmuje sie w orzecznictwie, iz prawo
poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu poniesienia tych kosztow nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki, Fakt bowiem, ze opieke nad nim sprawowali czlonkowie
jego rodziny nie pozbawia go prawa do zadania z tego tytulu odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1972 roku, I CR 534/72, LEX nr 7187; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 roku, I CR 143/77, LEX
nr 7971; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 229; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 08 marca 2012 roku, I ACa 31/12, LEX nr 1283051).

W rozpoznawanej sprawie, z opinii pisemna bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii S. G. z dnia 05
listopada 2012 roku (k. 59-60 akt) i jej ustnych wyjasnien (k. 105 akt) wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze ze wzgledu
na rane dloni prawej reki powodd wymagal opieki przez okres czterech tygodni w wymiarze 6 godzin dziennie. Z
materialu dowodowego wynika dodatkowo, ze wskazana opieka sprawowali nad nim czlonkowie jego rodziny, co jak
wykazano juz powyzej nie pozbawia powoda prawa do domagania sie odszkodowania z tego tytutu. Nie bylo przy tym
sporne miedzy stronami, ze w miejscu zamieszkania powoda koszt takiej opieki wynosi co najmniej 10 zt za godzine,
albowiem pozwany nie kwestionowal tego faktu, a przy tym powszechnie jest znane, iz stawki w zakresie tego rodzaju
ushlug na tym terenie oscyluja wokot tej kwoty. Oznacza to, ze powdd zasadnie domaga sie z tego tytulu kwoty 1 680
z} (6 godzin x 10 z} x 28 dni).

Reasumujgc, z tytul zado$cuczynienia za krzywde i zwrotu kosztéw opieki nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda lacznie kwote 9 680 zt.

Powod wystapila w pozwie dodatkowo z zadaniem zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od kwoty
zado$éuczynienia od dnia 20 marca 2012 roku do dnia zaplaty (k. 2 akt), natomiast w piSmie procesowym z dnia 20
maja 2013 roku (k. 122 akt) wystapil o zasadzenie odsetek ustawowych liczonych od kwoty odszkodowania od dnia
doreczenia tegoz pisma czyli dnia 28 czerwca 2013 roku (k. 131 akt) do dnia zaplaty.

Podstawe prawng do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie przeto zaré6wno bez wzgledu na
szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazad, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlaéciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyja$ni¢ wskazana
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalnosSci decyduje



natomiast tres¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dtuznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z treSci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednoczesnie date, od ktérej dluznik opdéznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisoéw art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia Swiadczenia, chyba Ze obowigzek jego spelnienia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazaé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c., w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

W rozpatrywanej sprawie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym jest zobowigzaniem bezterminowym co oznacza, iz roszczenie z tego tytulu staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970
roku, II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1980 roku, II CR 131/80,
OSNC 1980, nr 11, poz. 223; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 1999 roku, I ACa
318/99, OSA 2000, nr 6, poz. 27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 roku, I ACa 1023/12,
LEX nr 1264380; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 roku, I ACa 383/12, LEX nr
1271979). Zgodnie bowiem z przepisem art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaSciwoS$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania. Nie ma przy tym zadnych podstaw do twierdzenia, ze ze wzgledu na wlasciwos¢ tegoz zobowigzania,
termin spelnienia $§wiadczenia powinien by¢ wezeéniejszy, a zwlaszcza liczony od chwili wyrzadzenia szkody. Wynika
to z faktu, ze uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy doznany w takich okoliczno$ciach moze byé rozmaity i
nieprzewidywalny w chwili dokonania czynu niedozwolonego. W zwiazku z tym, dopdki nie nastapi wezwanie dtuznika
do zaspokojenia roszczenia z tytulu odszkodowania albo zado$éuczynienia, dopdty osoba odpowiedzialna za szkode
nie ma $wiadomosci do jakiego §wiadczenia jest zobowigzana, a tym samym jakiej treSci obowigzek na niej cigzy. W
zwigzku z tym trudno wymagac, w $wietle przyjetych w Kodeksie cywilnym regulacji, aby spehila to §wiadczenie we
wcze$niejszym terminie.

W tym zakresie pow6d niewatpliwie udowodnil, Ze pismem z dnia 14 lutego 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 15 000 zl, a pismo to zostalo pozwanemu doreczone w dniu 05 marca 2012 roku (k. 12 akt),
gdyz do tego dnia mial mozliwo$¢ zapoznania sie zjego trescia. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 20 maja 2013 roku
(k. 122 akt) wystgpit dodatkowo o zasadzenie odszkodowania w kwocie 1 680 zt z tytutu zwrotu kosztow opieki, a pisma
to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 czerwca 2013 roku (k. 131 akt), przy czym zstepowalo ono wezwanie do
zaplaty w tym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku, Il PK 24/12, LEX nr 1232773).
Nalezy jednocze$nie podkredli¢, ze ustawa wymaga niezwlocznego spelnienia $§wiadczenia po wezwaniu dluznika do
jego wykonania, a nie jego natychmiastowego spelienia. Przez ,,niezwloczne spelnienie $wiadczenia” nalezy rozumieé
jego realizacje bez zbednej, nieuzasadnionej w normalnym toku sprawy zwloki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 21 listopada 2012 roku, I ACa 1163/12, LEX nr 1267476; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 26 wrzesnia 2012 roku, I ACa 426/12, LEX nr 1223147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku, I11
CSK 282/10, LEX nr 898707; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 roku, VI ACa 1168/10,
LEX nr 852459). Oznacza to, ze nalezy brac¢ tutaj pod uwage miedzy innymi mozliwos¢ weryfikacji kwoty, ktéra ma
by¢ uiszczona, jej wysoko$¢ i mozliwosci jej zgromadzenia przez dluznika. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu,
$wiadczenia dochodzone w niniejszej sprawie powinny by¢ spelnione w ciggu 30 dni od dnia doreczenia wezwan do
ich zaplaty czyli w pierwszym przypadku do dnia 04 kwietnia 2012 roku, a w drugim przypadku do dnia 29 lipca 2013
roku (dzien 28 lipca 2013 roku byl dniem ustawowo wolnym od pracy). W takiej sytuacji zachowany bylby wymog
niezwlocznej ich realizacji, biorac pod uwage ich wysoko§¢ oraz okoliczno$ci ustalenia wysokoéci szkody i nasilenia
doznanej krzywdy. W zwigzku z tym pozwany popadl w op6znienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia z tytulu
zado$Cuczynienia z uplywem dnia 04 kwietnia 2012 roku, a z tytulu odszkodowania z uplywem dnia 29 lipca 2013
roku i od nastepnych dni nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe. W pozostalym natomiast zakresie powbddztwo co
do odsetek ustawowych nalezalo oddali¢.



Z tych wzgledow, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzekt jak w punktach I i IT wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie
reprezentujacego go adwokata w kwocie 2 400 zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 21 akt), co
daje lgcznie kwote 2 417 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego sktadala sie jedynie oplata kancelaryjna w kwocie 25 zt (k. 133
akt).

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powdd wygral sprawe w 58 % (9 680
z} / 16 680 zl), natomiast pozwany w 42 %. Oznacza to, ze powodowi z tytulu kosztow procesu nalezal sie zwrot kwoty
1 401,86 zl (2 417 zt x 58 %), a pozwanemu kwoty 10,50 zt (25 zl x 42 %). Po ich rozliczeniu, z tytulu kosztéw procesu
pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1 391,36 z1 (1 401,86 zt — 10,50 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

W rozpoznawanej sprawie powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych (k. 23 akt), na ktére ostatecznie skladaly sie:
oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 834 zl oraz wydatki na wynagrodzenia bieglych sadowych w lacznej kwocie
539,34 zt (k. 62, 671 84 akt), co daje w sumie kwote 1 373,34 zL.

Dodatkowo Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w zwiazku z podejmowanymi z urzedu przez Sad
czynno$ciami ponidst tymczasowo wydatki na oplaty za dostarczona dokumentacje medyczna w kwocie 10,52 zt (k. 35
akt) oraz zwrot kosztow podrozy i wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 123,71 zt (k. 109 akt), co daje lacznie
kwote 134,23 zl.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2010 roku, Nr 9o,
poz. 594 z pézn. zm.), Sad nakazal $ciagnaé od powoda Z. K. z roszczenia zasgdzonego w punkcie I wyroku na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 633,18 zl, a pozwanemu R. S. zaplacié¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 874,39 zl tytulem uiszczenia kosztéw sadowych, od
ktoérych powod zostal zwolniony i zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa. Zgodnie bowiem
ze wskazanymi przepisami tymi kosztami sadowymi i wydatkami, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy
zwrocie kosztoOw procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c, natomiast koszty nieobcigzajace
przeciwnika Sciaga sie z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynno$c¢ spowodowala ich powstanie, strony
zastgpionej przez kuratora lub osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie
postepowania. W tych okoliczno$ciach nalezalo pozwanego obciazy¢ obowigzkiem uiszczenia tych kosztow sagdowych
i wydatkéw w czeSci, w ktorej przegral proces, a wiec w 58 % (1 507,57 zt x 58 % = 874,39 z1), natomiast powoda w
pozostalej czesci czyli 42 % (1 507,57 x 42 % = 633,18 z1).

Z tych powodbw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



