Sygn. akt I C 461/11

UZASADNIENIE

Powébdki A. T. i M. T. w pozwie z dnia 30 grudnia 2011 roku wniosly o: ,, stwierdzenie obowiqzku
Spoldzielni Mieszkaniowej w B. do zlozenia oswiadczenia o udzieleniu zgody na objecie w uzywanie
domu jednorodzinnego nr 12 na Osiedlu (...) w B., stanowiqgcego przedmiot umowy wzajemnej
o jego budowe, zawartej na podstawie art. 18 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych” oraz
zasqdzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazaly, iz jako spadkobierczynie weszly w prawa umowy o budowe domku jednorodzinnego
z dnia 27.12.2001 r. zawartej pomiedzy strona pozwang Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B. a ich zmarla mama G.
T.. Kwestia objecia domu w uzywanie w umownym terminie do 31.07.2003 r. zostala uregulowana w § 5 umowy,
przewidujacym dla tej czynno$ci forme protokolarna. Ustalenie to jest zgodne z wymaganiami § 95 statutu Spoldzielni,
przewidujacego sporzadzenie protokolu zawierajacego opis przekazywanego domu po uprzednim udzieleniu zgody
przez Zarzad Spoldzielni na objecie domu w uzywanie.

Pozwana, dzialajac jako inwestor, uzyskala w miesigcu kwietniu 2006 roku , milczaca zgode” organu nadzoru
budowlanego na rozpoczecie uzytkowania domu. Pomimo uregulowania wszystkich wplat i zaliczek na wklad
budowlany wymagalnych zgodnie z umownym harmonogramem ( § 2 Aneksu z dnia 28.10.2004 roku do Umowy),
Zarzad Spoldzielni, posiadajac faktyczna i prawna mozliwoé¢ zrealizowania §wiadczenia umownego w tej czesci, nie
udzielil zgody na przekazanie powdédkom domu w uzywanie. Zgoda ta nie zostala udzielona mimo uregulowania
przez powodki wkladu budowlanego do wysokoS$ci wynikajacej ze sporzadzonego ostatecznego rozliczenia kosztoéw i
pisemnego wezwania do zlozenia o§wiadczenia stanowigcego przedmiot sporu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powodek solidarnie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej wskazala, iz w dniu 27.12.2001 roku poprzedniczka prawna powddek
G. T. zawarla umowe o budowe domu jednorodzinnego, zgodnie z ktéra pozwana Spoéldzielnia zobowiazala sie
do wybudowania na rzecz poprzedniczki prawnej powodek, jako czlonka Spoldzielni, domu jednorodzinnego o
pow. 120 m kw., w ramach realizacji inwestycji — budowy osiedla domkdéw jednorodzinnych. G. T. zobowigzala
sie natomiast do pokrycia wszystkich kosztow budowy oraz innych zobowiazan Spéldzielni zwigzanych z budowa
i przeniesieniem prawa wlasnoéci przedmiotowego domu w czesci przypadajacej na jej domek. W § 3 umowy
strony ustalily wstepny wklad budowlany na kwote 269.000 zl, ktéry aneksem do ww. umowy zostal okre§lony
na kwote 242.867,39 zl. Ostateczny koszt budowy oraz innych wyzej wymienionych zobowiazan Spoldzielni mial
zostac ustalony po zakoniczeniu budowy i po rozliczeniu inwestycji przez Spoldzielnie Mieszkaniowa. Po zakoniczeniu
budowy strona pozwana przekazala protokolarnie poprzedniczce prawnej powodek przedmiotowy dom. G. T.
przejela przekazany jej dom i wykonala w nim prace wykonczeniowe, co zostalo potwierdzone aneksem z dnia
28.10.2004 roku do umowy o budowe domu. Jednocze$nie w wyniku zgloszenia przez matke powo6dek usterek
domu, Spoéldzielnia usunela zgloszone usterki, co zostalo potwierdzone protokolem odbioru przez lokatorke G. T.
— poprzedniczke prawna powodek. Zarzad pozwanej Spotdzielni, po zakonczeniu budowy, w dniu 10.02.2005 roku
podjal uchwale w przedmiocie zatwierdzenia rozliczenia budowy doméw jednorodzinnych, lacznie z ustaleniem
wartoSci poszczegbdlnych domow, w tym nr 14 wybudowanego na rzecz poprzedniczki prawnej powodek, ktory pdzniej
uzyskal numeracje: Osiedle (...).

Calkowity koszt budowy domu nr 14 ( pdzniej 12) wyniost 292.934,97 brutto. W zwiazku z faktem, ze poprzedniczka
prawna powodéw zaplacila na rzecz pozwanej jedynie kwote 197.000 zl, co nie pokrywalo nawet wstepnego wkladu
budowlanego wynikajacego z umowy, pozwana pismem z dnia 30.05.2005 r. wezwala ja do zaplaty kwoty 95.934,97 zt
z tytulu ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy domu jednorodzinnego nr 14 ( pdzniej 12) i jednoczeSnie wezwano



ja do przystapienia do aktu notarialnego przenoszacego wlasno$é ww. domu na jej rzecz i do dodatkowej zaptaty
kwoty 30.017,46 zl plus VAT tytulem zaplaty za dzialke zajeta pod budowe ww. domu oraz za udzial we wspolnych
drogach wewnetrznych. Termin zaplaty okreSlono na dzien 30.06.2005 r. Wezwanie to, podobnie jak i nastepne
okazalo sie bezskuteczne. Poprzedniczka prawna powoddek zmarla dnia 14.12.2005 r. Pozwana Spoéldzielnia chcac
zamkngé kwestie rozliczenia i przeniesienia wlasnosci domu, wystgpila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku
po zmartej G. T.. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie postanowieniem z dnia 29.05.2007 roku w sprawie sygn. I Ns (...)
stwierdzil, ze spadek po G. T.nabyly z mocy ustawy corki: M. T.i A. T., kazda po Y2 czeSci. Zgodnie z otrzymanym
przez Spoldzielnie Mieszkaniowa o$wiadczeniem pelnomocnikiem do czynnoSci zwigzanych z zawarciem umowy o
przeniesienie wlasno$ci domu, wyznaczona zostala powodka A. T..

Zarowno poprzedniczka prawna powddek jak i one same, mimo ze po odbiorze domu od Spoéldzielni i dokonaniu
prac wykonczeniowych we wlasnym zakresie, caly czas za zgoda pozwanej Spoéldzielni uzytkowaly przedmiotowy
dom, odmawialy zaplaty wkladu budowlanego, twierdzac, ze pozwana Spoéldzielnia nie wywiazala sie w catosci
ze swoich zobowigzan umownych i kwestionowaly wysoko$¢ wkladu budowlanego, wynikajgcego z ostatecznego
rozliczenia kosztéw budowy, sporzadzonego przez Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 10.02.2005 r. Na skutek
pozwu wniesionego przez Spdldzielnie Mieszkaniowa w B.Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 17.01.2011 r.
( sygn. akt IC (...)) zasadzil od A. T.i M. T.na rzecz uprawnionej Spoldzielni kwote 95.934,97 z} tytulem naleznego
wkladu budowlanego, oddalajac powddztwo w zakresie odsetek ustawowych. W wyniku apelacji zlozonych przez
strony postepowania, Sad Apelacyjny we Wroclawiu , prawomocnym wyrokiem z dnia 30.11.2011 r., sygn. akt I
(...) zmienit zaskarzony wyrok, zasadzajac na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w B.cala kwote naleznego wkladu
budowlanego wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6Znienia w zaptlacie i kosztami postepowania. Powodki w
dniach 151 16 12. 2011 roku zaplacily na rzecz pozwanej zasadzone ww. wyrokiem naleznoSci i w dniu 19.12.2011 .
wezwaly strone pozwana do spelienia §wiadczenia wynikajacego z umowy o budowe domu jednorodzinnego z dnia
27.01.2001 r. W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana w dniu 22.12.2011 r. wezwala powodki do przystapienia
w dniu 29.12.2011 r. do aktu notarialnego celem przeniesienia na powddki wlasnoéci przedmiotowego domu wraz
z dzialka zajeta pod jego budowe oraz udzialem we wspdlnych drogach wewnetrznych, wyznaczajac w tym celu
Kancelarie Notarialna Notariusz L. B.w D., z ktéra stale wspolpracuje, i ktéra juz weze$niej sporzadzala umowy
przeniesienia wlasno$ci domu na czlonka spéldzielni, wybudowanego w zwigzku z realizacja budowy osiedla doméw
jednorodzinnych. Z uwagi, iz pani Notariusz zazadala dodatkowego dokumentu, termin zawarcia aktu notarialnego
zar6wno z paniami T.jak i panstwem L., zostal przesuniety na 02.01.2012 r., 0 czym zainteresowanych poinformowano
telefonicznie. Niestety z niezrozumialych przyczyn, zar6wno panstwo L.jak i panie T.stawili sie w dniu 29.12.2011
r. u Notariusza i zazadali sporzadzenia aktu notarialnego, iz w tym dniu Spoéldzielnia nie stawila sie na podpisanie
umowy, po czym w dniu 30.12.2011 r. powddki zlozyly pozew w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie pozwana
Spéldzielnia pismem z dnia 29.12.2011 r. wezwala powddki do doptaty brakujacej kwoty zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu oraz poinformowala, ze przy zawarciu umowy przeniesienia wlasno$ci przedmiotowego
domu, powddki zobowigzane beda do zaplaty kwoty pokrywajacej koszt dzialki zajetej pod budowe domu wraz z
udzialem we wspo6lnych drogach. Pozwana Spéldzielnia ponownie wezwala powodki do stawienia sie u Notariusza w
dniu 04.01.2012 r. celem sfinalizowania umowy przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowego domu na rzecz powédek. W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 02.01.2012 r. powodki wskazaly, iz ustalony termin jest bezprzedmiotowy
w zwigzku ze wszczeciem procedury sadowej. Spoétdzielnia Mieszkaniowa we wskazanym terminie stawila sie jednak
u Notariusza, a na skutek nieobecnosci powddek nie doszlo do zawarcia rzeczonej umowy. Strona pozwana pismem
z dnia 19.01.2012 r. kolejny raz wezwala powo6dki do stawienia sie w kancelarii notarialnej w dniu 14.02.2012 r.,
wskazujac, iz zgodnie z §93 pkt 5 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej w B., przejecie wlasnoSci domu w terminie
wyznaczonym przez Zarzad po ostatecznym rozliczeniu wkladu budowlanego, jest obowiazkiem cztonka Spétdzielni, a
nie wywiazanie sie z tego obowiazku stanowi podstawe do wykreslenia takiego czlonka z rejestru cztonkow Spotdzielni.
W odpowiedzi na powyzsze powodki zakwestionowaly stanowisko Spo6ldzielni co do mozliwo$ci przeniesienia na ich
rzecz wlasno$ci domu, wywodzac, iz winna ustanowié na ich rzecz odrebng wlasno$¢é domu. Zakwestionowaly takze
uchwate Zarzadu Spoéldzielni z dnia 28.12.2011 r., wielko§¢ powierzchni uzytkowej domu, zazgdaly przekazania im



domu do uzywania, zakwestionowaly obowigzek objecia udzialu we wspolnych drogach poza dzialka (...), a dodatkowo
zazadaly, aby umowa zostala zawarta przed innym notariuszem, wskazujac na Notariusz W. G..

Pelnomocnik strony pozwanej podniosla, ze zarzuty powodek oraz uchylanie sie przez nie od przejecia wlasnosci
przedmiotowego domu sa calkowicie bezzasadne i naruszaja przepisy Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
przepisy Statutu Spoéldzielni oraz postanowienia umowy o budowe domu z dnia 27.12.2001 r. wraz z aneksem z
dnia 28.10.2004 r. Zgodnie z art.1 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15.12.2000 r. przedmiotem dzialalno$ci Spo6ldzielni
Mieszkaniowych moze by¢ miedzy innymi budowanie lub nabywanie doméw jednorodzinnych w celu przeniesienia na
rzecz czlonkéw wlasnosci tych domow. Identyezne uregulowania zawarte sa w §5 pkt 2 ppkt 3i 4 Statutu pozwanej
Spoéldzielni. Zatem niestuszny jest zarzut, iz Spoldzielnia zobowigzana jest ustanowi¢ na rzecz powddek odrebng
wlasno$¢é domu, zamiast przenosi¢ ta wlasno$¢ na powddki. Takze na podstawie umowy o budowe domu z dnia
27.12.2001 r. wraz z aneksem z dnia 28.10.2004 r. pozwana Spdldzielnia zobowiazana jest przenies¢ na rzecz czlonka
wlasnoéé domu wraz z prawem do dzialki zajetej pod jego budowe oraz udzialem we wspélnych drogach.

Pelnomocnik strony pozwanej wskazala, ze to nie Spdldzielnia Mieszkaniowa w B. uchyla sie od wykonania
swoich zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy, a przeciwnie- to powddki calymi latami nie wykonywaly
umownych postanowieni, uchylajac sie najpierw od zaplaty naleznego wkladu budowlanego wynikajacego z
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy, a obecnie odmawiajac przystapienia do aktu notarialnego, na mocy ktérego
Spoéldzielnia zamierza przenie$¢ na rzecz powbddek wlasnos$é przedmiotowego domu wraz z prawem do dzialki i
udzialem we wspdlnych drogach. Dlatego tez, zdaniem pozwanej, roszczenie powodek jest calkowicie nieuzasadnione.
Z przepisu aktualnego §91 Statutu Spoéldzielni obowigzujacego od 03.01.2008 roku ( § 95 poprzedniego Statutu
Spéldzielni z dnia 12.12.2003 r. wynika, iz Sp6ldzielnia Mieszkaniowa jest zobowigzana udzieli¢ czlonkowi Spoéldzielni
zezwolenia na objecie domu w uzywanie na podstawie protokotu zdawczo- odbiorczego po ukonczeniu budowy
i po wplacie wstepnie wyliczonego wkladu budowlanego. Natomiast po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy
i po ostatecznym ustaleniu wkladéow budowlanych oraz po ich zaplacie przez czlonkéw, Spoéldzielnia przenosi
na rzecz czlonkéw wlasno$¢é doméw wraz z prawami do dzialek. Zgoda na uzywanie jest zatem udzielana, kiedy
nie mozna jeszcze przenieS¢ na rzecz czlonka wlasnoSci domu, czyli przed ostatecznym rozliczeniem i zaplata
ostatecznego wkladu budowlanego celem umozliwienia czlonkowi Spoéldzielni np. realizacje prac wykonczeniowych
we wlasnym zakresie. Pozwana Spoéldzielnia udzielita juz poprzedniczce prawnej powodek zgody na uzywanie domu na
podstawie protokolarnego przekazania wybudowanego domu, co mialo miejsce w dniu 08.01.2004 r. Poprzedniczka
prawna powodek przejela przedmiotowy dom oraz odbierala usuniecie usterek, wykonywala prace wykonczeniowe i
uzytkowala przedmiotowy dom, a po jej émierci przedmiotowy dom do dnia dzisiejszego uzytkuja powodki, ktére za
zgoda Spoldzielni zawarty umowy na dostawe mediéw do uzytkowanego przez nich domu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.12.2001 roku poprzedniczka prawna powddek G. T. zawarla ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w B. umowe
o budowe domku jednorodzinnego, zgodnie z ktéra pozwana Spoétdzielnia zobowigzala sie do wybudowania na rzecz
poprzedniczki prawnej powodek, jako czlonka Spéldzielni, domu jednorodzinnego o pow. 120 m kw., w ramach
realizacji inwestycji — budowy osiedla domkéw jednorodzinnych na os. (...) w B.. G. T. zobowiazala sie natomiast
do pokrycia wszystkich kosztéw budowy oraz innych zobowigzan Spéldzielni zwigzanych z budowg i przeniesieniem
prawa wlasnos$ci przedmiotowego domu w cze$ci przypadajacej na jej domek. W § 3 umowy strony ustalily wstepny
wklad budowlany na kwote 269.000 z} brutto, ktéry aneksem do ww. umowy zostal okreslony na kwote 242.867,39
z}. Ostateczny koszt budowy oraz innych wyzej wymienionych zobowigzan Spéldzielni miat zostaé¢ ustalony po
zakonczeniu budowy i po rozliczeniu inwestycji przez Spoldzielnie Mieszkaniowa.

W &5 pkt 3 przedmiotowej umowy postanowiono, iz domek zostanie przekazany w formie protokolarne;j.

Zakres rzeczowy budowy domu okreslal zalacznik nr 2 do umowy, ktory uwzglednial wykonanie drogi wewnetrznej,
ogrodzenia, otoczenia domu — wyréwnania, splantowania terenu i wykonanie przylaczy, nie obejmowal natomiast
drogi dojazdowej do calego osiedla, ktora jest droga gminna. Jest to droga historyczna widniejaca na mapie B. z



1824 roku. W pewnym momencie ulegla ona degradacji i zostala wzmocniona plytami betonowymi. Droga ta nie
figurowala w projekcie budowlanym dotyczacym Osiedla (...) i nie byla objeta pozwoleniem na budowe. Caloéc¢
inwestycji dotyczacej tego Osiedla byla zrealizowana zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe i zatwierdzonym
projektem budowlanym.

Obecnie gmina prowadzi budowe nowej drogi dojazdowej do osiedla, ktéra wkrdtce zostanie ukonczona.
Dowod:

+ kserokopia umowy o budowe domku jednorodzinnego z dnia 27.12.2001 r. -k.4-6;

+ aneks do umowy o budowe domu jednorodzinnego z dnia 28.10.2004 r. -k.7;

« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. J. -k.439;

« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej T. D. -k.446;

+ Decyzja Nr (...) z 30.09.2010 r. Wojewody (...) -k.244-246

+ kserokopia Decyzji Nr (...) z dnia 18.07.2012 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w D. — k.300;

+ pismo Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 25.09. 2012 r. -k.274;

+ kserokopia Uchwaly Nr XXXII/339/13 Rady Miejskiej w B. z dnia 30.01.2013 r. w sprawie zaliczenia drég do
kategorii drég gminnych wraz z kserokopia zalacznika nr 1 -k.377;378

G. T. — matka powodek od samego poczatku aktywnie uczestniczyla w realizacji budowy domu, dogladajac prac,
wykonujac zdjecia ,swojego” domu na poszczegblnych etapach jego budowy. W toku realizacji inwestycji doszlo
do pekniecia fundamentéw domu. Zostala podjeta decyzja o wzmocnieniu fundamentu poprzez poszerzenie lawy
fundamentowej, co zostalo wykonane, a w celu sprawdzenia czy naprawa odniosta skutek, w miejscu pekniecia
zalozono szklang plombe, umozliwiajaca obserwacje czy w tym miejscu w dalszym ciggu nastepujg jakie$ ruchy, czy
tez wszystko sie ustabilizowalo. Fundament ostatecznie jednak sie ustabilizowal i w ten sposéb problem pekniecia
zostal rozwigzany. Matka powddek wykonata fotografie miejsca, w ktérym zalozono przedmiotowa szklang plombe.

Zgodnie z zyczeniem G. T. dokonywano zmian w projekcie budowlanym, wykonano okladziny z plyt gipsowych na
$cianach i stropach. Ona tez uzgadniala w trakcie realizacji inwestycji ksztalt schodéw, kominek i szereg innych rzeczy.

Na pewnym etapie matka powddek postanowila przeja¢ dom do wykonczenia we wlasnym zakresie, na swoj koszt i
odpowiedzialno$¢, poniewaz nie byla zadowolona z jakosci pracy $wiadczonej przez wykonawce.

Dowéd:
« przestuchanie powddki A. T. -k.437- 438;
« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. J. -k.439-441;

Zgodnie z § 95 pkt 1 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej w B. z dnia 12.12.2003 r., ktérego regulacja zostala powtérzona
w 8§91 obecnie obowiazujacego Statutu Spoldzielni z dnia 03.01.2008 r., zezwolenie na objecie domu w uzywanie
udziela czlonkowi Zarzad po ukonczeniu budowy domu, wstepnym rozliczeniu kosztéw budowy i uzupelieniu przez
czlonka wktadu budowlanego ( zaliczki na wklad budowlany ) do wysokoSci wynikajacej z rozliczenia. Za zgoda
wlaéciwego organu udzielenie zezwolenia moze nastapic¢ przed ukonczeniem budowy. Stosownie za$§ do punktu 3
przywolanego przepisu przekazanie domu w uzywanie nastepuje na podstawie protokolu zdawczo- odbiorczego.
Protokél powinien zawiera¢ miedzy innymi opis stanu wykonczenia i wyposazenia domu.



Dowéd:
« Statut Spo6ldzielni Mieszkaniowej w B. -k.63-64, k.248

W dniu 06 stycznia 2004 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. udzielil zezwolenia na objecie miedzy
innymi domu poprzedniczki prawnej powodek w uzywanie. Jednocze$nie upowaznil inspektora d/s inwestycji P. J.
i inspektora d/s instalacji sanitarnych M. W. do protokolarnego przekazania doméw jednorodzinnych nr 4,12,14 na
rzecz przyszlych wlaécicieli w celu wykonania przez nich prac wykonczeniowych.

Spoldzielnia Mieszkaniowa, znajac sytuacje zdrowotna G. T. zgodzila sie na objecie przez nia domu w uzywanie, mimo
iz ta nie wplacila w calo$ci wymaganego wstepnego wkladu budowlanego.

Dowdéd:
« kserokopia pisma Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. z dnia 06.01.2004 r. -k.449;
» przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej T. D. -k. 447.

W dniu 08 stycznia 2004 roku zostal sporzadzony protokoél technicznego odbioru domu jednorodzinnego nr 14
zlokalizowanego w B.Obreb Osiedle na przedtuzeniu ul. (...), realizowanego na podstawie pozwolenia na budowe nr
(...)zdnia 28.12.2001r., ktory zostal podpisany przez P. J., M. W.i G. T.oraz wykonawcow i podwykonawcdw, w ktorych
obecnoéci nastapil odbiér przedmiotu umowy z dnia 27.12.2001 r. przez matke powddek w celu wykoniczenia domu we
wlasnym zakresie. Do protokotu dolaczono ,, wykaz usterek”, ktére wykonawca zobowigzat sie usuna¢ do 16.01.2004
r. Nastepnie sporzadzono protokoly z usuniecia usterek wykazanych w trakcie odbioru technicznego domku w dniu
13.01.2004 T., 16.06.2004 T. 1 13.10 .2005 roku, kiedy to miedzy innymi wymieniono cale pokrycie dachowe.

Dowdéd:
- przestuchanie powodki A. T. -k.437- 438;
« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. J. -k.439-441;
» kserokopia protokotu odbioru technicznego domu jednorodzinnego z dnia 08.01.2004 r. -k.47;
» kserokopia wykazu usterek z dnia 08.01.2004 r. -k.48;
+ kserokopie protokoléw z usuniecia usterek z dnia 13.01.2004 r., 16.06.2004 r.,13.10.2005 r. -k.51,49,48v.

Od dnia 08 stycznia 2004 roku matka powodek uzywala dom, wykanczajac go we wlasnym zakresie i na swoja
odpowiedzialno$é¢, a nastepnie zamieszkujac w nim. Zamieszkala w nim réwniez powodka A. T.. Dom obecnie jest
kompletnie wykonczony i urzadzony, posiada wszystkie instalacje i media. Powodka A. T. posiada w nim swoje rzeczy
osobiste.

Dowdéd:
« przestuchanie powddki A. T. -k.437- 438;
« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. J. -k.439-441;
+ opinia pisemna bieglego sadowego K. B. -k.321-346;
+ opinia ustana biegtego K. B. -k.412-413.

Strona pozwana pismem z dnia 30.05.2005 r. wezwala G. T.do zaplaty kwoty 95.934,97 z} z tytutu ostatecznego
rozliczenia kosztéw budowy domu jednorodzinnego nr 14 ( p6Zzniej 12) i jednocze$nie wezwano ja do przystapienia



do aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ ww. domu na jej rzecz i do dodatkowej zaplaty kwoty 30.017,46 zl
plus VAT tytulem zaplaty za dzialke zajeta pod budowe domu oraz za udzial we wspo6lnych drogach wewnetrznych.
Termin zaplaty okre§lono na dziefi 30.06.2005 r. Wezwanie to, podobnie jak i nastepne okazalo sie bezskuteczne.
Poprzedniczka prawna powodek zmarla dnia 14.12.2005 r. Pozwana Spéldzielnia chcge zamknaé kwestie rozliczenia i
przeniesienia wlasno$ci domu, wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej G. T.. Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie postanowieniem z dnia 29.05.2007 roku w sprawie sygn. I Ns (...) stwierdzil, ze spadek po G.
T.nabyly z mocy ustawy corki: M. T.i A. T., kazda po Y2 cze$ci. Zgodnie z otrzymanym przez Spoldzielnie Mieszkaniowa
o$wiadczeniem, pelnomocnikiem do czynnoSci zwigzanych z zawarciem umowy o przeniesienie wlasno$ci domu ,
wyznaczona zostala powodka A. T..

Dowod:
« kserokopia pisma pozwanej Spo6ldzielni skierowanego do G. T. z dnia 30.05.2005 r. -k.50;
 kserokopia pisma G. T. z dnia 15.06.2005 r. -k.54;
 kserokopia pisma powddki A. T. z dnia 30.01.2006 1. -k.55;
« kserokopia o§wiadczenia z dnia 08.01.2006 . -k.56;
 kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 29.05.2007 r. w sprawie sygn. I Ns (...) -k.59

W dniu 14.04.2006 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w D. wydal zaswiadczenie, ze zakonczono
budowe domu jednorodzinnego polozonego w B. Os. (...) , na dzialce o nr ew. Gruntu (...) obreb Osiedle oraz
dopeiono formalno$ci wymaganych przez prawo budowlane zwigzanych z zamiarem przystgpienia do uzytkowania
budynku.

Dowéd:
- kserokopia zaswiadczenia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w D. z dnia 14.04.2006 r. -k.282

Poprzedniczka prawna powddek i one same, mimo ze po odbiorze domu od Spoéldzielni i dokonaniu prac
wykonczeniowych we wlasnym zakresie, caly czas za zgoda pozwanej Spoéldzielni uzytkowaly przedmiotowy dom,
odmawialy zaplaty wkladu budowlanego. Na skutek pozwu wniesionego przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowa w B.Sad
Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 17.01.2011 r. ( sygn. akt IC (..)) zasadzil od A. T.i M. T.na rzecz
uprawnionej Spotdzielni kwote 95.934,97 zl tytulem naleznego wktadu budowlanego, oddalajac powodztwo w zakresie
odsetek ustawowych. W wyniku apelacji zlozonych przez strony postepowania, Sad Apelacyjny we Wroclawiu ,
prawomocnym wyrokiem z dnia 30.11.2011 r., sygn. akt I (...) zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej w B.cala kwote naleznego wkladu budowlanego wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu
op6znienia w zaplacie i kosztami postepowania.

Dowéd:
« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej T. D. -446-447;

« kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 stycznia 2011 roku w sprawie sygn. IC (...)wraz z
uzasadnieniem -k.286-292;

» kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30.11.2011 r. w sprawie sygn. I (..)wraz z
uzasadnieniem — k. 293-299

Powodki w dniach 15 i 16 12. 2011 roku zaplacily na rzecz pozwanej zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu nalezno$ci i w dniu 19.12.2011 r. wezwaly strone pozwang do spelienia §wiadczenia wynikajacego z
umowy o budowe domu jednorodzinnego z dnia 27.01.2001 r. W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana w dniu



22.12.2011 r. wezwala powodki do przystapienia w dniu 29.12.2011 r. do aktu notarialnego celem przeniesienia na
powddki wlasnosci przedmiotowego domu wraz z dzialka zajeta pod jego budowe oraz udzialem we wspo6lnych drogach
wewnetrznych, wyznaczajac w tym celu Kancelarie Notarialng Notariusz L. B. w D., z ktora stale wspdlpracuje.
Poniewaz Notariusz zazadata dodatkowego dokumentu, termin zawarcia aktu notarialnego z pow6dkami zostal
przesuniety na 02.01.2012r., 0 czym zainteresowane poinformowano telefonicznie. A. i M. T. stawily sie jednak w dniu
29.12.2011 1. u Notariusza i zazadaly sporzadzenia aktu notarialnego, iz w tym dniu Spéldzielnia nie stawila sie na
podpisanie umowy. Pozwana Spoldzielnia pismem z dnia 29.12.2011 r. wezwala powodki do doplaty brakujacej kwoty
zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu oraz poinformowala, ze przy zawarciu umowy przeniesienia
wlasno$ci przedmiotowego domu, powddki zobowigzane bedg do zaplaty kwoty pokrywajacej koszt dzialki zajetej
pod budowe domu wraz z udzialem we wspo6lnych drogach. Pozwana Spoéldzielnia ponownie wezwala powddki do
stawienia sie u Notariusza w dniu 04.01.2012 r. celem sfinalizowania umowy przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowego
domu na rzecz powodek. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 02.01.2012 r. powddki wskazaly, iz ustalony
termin jest bezprzedmiotowy w zwiazku ze wszczeciem procedury sadowej. Spoldzielnia Mieszkaniowa we wskazanym
terminie stawila sie jednak u Notariusza, a na skutek nieobecno$ci powodek nie doszlo do zawarcia rzeczonej umowy.
Strona pozwana pismem z dnia 19.01.2012 r. kolejny raz wezwala powodki do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej
w dniu 14.02.2012 r., wskazujac, iz zgodnie z §93 pkt 5 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej w B., przejecie wlasnosSci
domu w terminie wyznaczonym przez Zarzad po ostatecznym rozliczeniu wkladu budowlanego, jest obowigzkiem
czlonka Spoéldzielni, a nie wywigzanie sie z tego obowigzku stanowi podstawe do wykreélenia takiego czlonka z rejestru
cztonkéw Spoéldzielni. W odpowiedzi na powyzsze powoddki zakwestionowaly stanowisko Spétdzielni co do mozliwosci
przeniesienia na ich rzecz wlasnosci domu, wywodzac, iz winna ustanowi¢ na ich rzecz odrebna wlasno$é domu.
Zakwestionowaly takze uchwale Zarzadu Spoéldzielni z dnia 28.12.2011 r., wielko$¢ powierzchni uzytkowej domu,
zazadaly przekazania im domu do uzywania, zakwestionowaly obowiazek objecia udzialu we wspdlnych drogach poza
dzialka (...), a dodatkowo zazadaly, aby umowa zostala zawarta przed innym notariuszem, wskazujac na Notariusz
W.G..

Dowéd:
« przeshuchanie powddki A. T. -k.438;
« przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej T. D. — 446-447;
 kserokopia wypisu z aktu notarialnego z dnia 29.12.2011 r. Repertorium A numer (...) -k.12-13;

 kserokopia pisma powodek skierowanego do Spo6ldzielni Mieszkaniowej w B. z dnia 19.12.2011 1. i 29.12.2011 .
oraz 25.01.2012 r. -k.11, 35, 37;

+ kserokopia Uchwaly Nr 150/24/2011 Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. z dnia 28.12.2011 r. w sprawie
przeniesienia wlasno$ci domu z prawem wlasnos$ci do gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...) o pow. 288 m kw.
oraz sprzedazy udzialéw w nieruchomog$ciach wspoélnych stanowigcych drogi M. i A. T. zam. Os. (...) -k.34;

« kserokopia wezwania ostatecznego z dnia 19 stycznia 2012 r. skierowanego do powbdek -k.36;

Zgodnie z § 977 Statutu pozwanej Spo6ldzielni ( par. 93 aktualnie obowigzujacego) po zakonczeniu realizacji okre§lonego
zadania inwestycyjnego oraz po rozliczeniu kosztow budowy i ostatecznym ustaleniu wkladéw budowlanych,
wniesieniu przez czlonkéw tych wkladéw badz ich czesSci i przejeciu zobowigzan Spoldzielni pokrywajacych reszte
nalezno$ci z tytutu wkladow, Spéltdzielnia przenosi na czlonkéw wlasno§é domoéw wraz z prawami do dzialek

Dowéd:
- kserokopia Statutu Spo6ldzielni Mieszkaniowej w B. -k.61-64

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodki A. T. i M. T. w pozwie z dnia 30 grudnia 2011 roku wniosly o: ,, stwierdzenie obowigzku Spéldzielni
Mieszkaniowej w B. do zlozenia o§wiadczenia o udzieleniu zgody na objecie w uzywanie domu jednorodzinnego nr 12
na Osiedlu (...) w B., stanowiagcego przedmiot umowy wzajemnej o jego budowe, zawartej na podstawie art. 18 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych”, wywodzac, iz obowiazek ten wynika z wzmiankowanej umowy, ktéra zostala zawarta
ze strong pozwang Spéldzielnia Mieszkaniowa w B. z ich mama, ktérej sa nastepczyniami prawnymi.

Istotnie § 5 pkt 1 umowy o budowe domku jednorodzinnego z dnia 27.12.2001roku méwi o terminie ,przekazania
domku i oddania go do uzytku Czlonka Spoldzielni”, zas pkt 3 tego przepisu stanowi, iz domek zostanie przekazany
w formie protokolarnej. Bez watpienia zawarte w przedmiotowej umowie sformulowanie dotyczace ,,oddania domku
do uzytku” nalezy interpretowac¢ w $wietle §95 pkt 1 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej w B. z dnia 12.12.2003 r.,
ktoérego regulacja zostala powtorzona w §91 obecnie obowigzujacego Statutu Spoéldzielni z dnia 03.01.2008 r., zgodnie
z ktéorym zezwolenie na objecie domu w uzywanie udziela czlonkowi Zarzqd po ukonczeniu budowy
domu, wstepnym rozliczeniu kosztéw budowy i uzupelnieniu przez czlonka wkladu budowlanego ( zaliczki na wklad
budowlany ) do wysokoS$ci wynikajacej z rozliczenia. Za zgodq wlasciwego organu udzielenie zezwolenia
moze nastagpié przed ukonczeniem budowy. Stosownie za$ do punktu 3 przywolanego przepisu przekazanie
domu w uzywanie nastepuje na podstawie protokolu zdawczo- odbiorczego. Protokél powinien zawiera¢ miedzy
innymi opis stanu wykonczenia i wyposazenia domu.

Zgodnie z niespornym stanem faktycznym ustalonym w niniejszym postepowaniu, na pewnym etapie budowy domu
matka powddek postanowila przeja¢ dom do wykonczenia we wlasnym zakresie, na swoj koszt i odpowiedzialno$é,
poniewaz nie byla zadowolona z jako$ci pracy Swiadczonej przez wykonawce. Spoldzielnia Mieszkaniowa, znajac
ciezka sytuacje zdrowotna G. T. zgodzila sie na objecie przez nia domu w uzywanie, mimo iz ta nie wplacila w calosci
wymaganego wstepnego wkladu budowlanego. W dniu 06 stycznia 2004 roku Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej w
B. udzielil zezwolenia na objecie miedzy innymi domu poprzedniczki prawnej powodek w uzywanie. Jednocze$nie
upowaznil inspektora d/s inwestycji P. J. i inspektora d/s instalacji sanitarnych M. W. do protokolarnego
przekazania doméw jednorodzinnych nr 4,12,14 na rzecz przyszlych wlascicieli w celu wykonania przez nich prac
wykonczeniowych. Dowodem na to jest zalaczona do akt sprawy kserokopia decyzji Zarzadu pozwanej z dnia
06.01.2004 roku (k.449) w zaden sposob nie zakwestionowana przez pow6dki. Wydanie przedmiotowej decyzji przed
ukonczeniem calej inwestycji pozostawalo w zgodzie z przywolanym powyzej §95 pkt 1 obowiazujacego w dacie jej
wydania Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.. Konsekwencja powyzszego bylo protokolarne przekazanie G. T. jej
domu w dniu 08.01.2004 roku, co z kolei czynilo zado$¢ regulacji punktu 3 przywolanego przepisu, zgodnie z ktorym
przekazanie domu w uzywanie nastepuje na podstawie protokolu zdawczo- odbiorczego zawierajacego miedzy innymi
opis stanu wykonczenia i wyposazenia domu oraz realizowalo pkt 3 §5 umowy z dnia 27.12.2001 .

Sad podziela bowiem w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez pelnomocnika strony pozwanej, iz wymieniony
protokol z dnia 08.01.2004 roku byl tym, na mocy ktérego przekazano G. T. dom do uzywania, w tym do wykonczenia
go we wlasnym zakresie. Bez znaczenia jest to, iz protokoél nosi nazwe protokotu technicznego odbioru domu. Zdaniem
Sad, istotne jest, ze wraz z zalacznikiem dotyczacym wykazu usterek zawiera on opis stanu wykonczenia i wyposazenia
domu zgodnie z wymogami §95 pkt 3 dwcze$nie obowigzujacego Statutu pozwanej Spoéldzielni.

Zgodnie z przepisem art. 658 1 k.c. od§wiadczenie woli nalezy tlumaczyé tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W niniejszym
postepowaniu ustalono, iz strona pozwana w formie protokotu technicznego odbioru domu przekazywata domy
jednorodzinne do uzywania swoim czlonkom. W dniu 08 stycznia 2004 roku zostal sporzadzony protoko6l
technicznego odbioru domu jednorodzinnego nr 14 zlokalizowanego w B. O. Osiedle na przedluzeniu ul. (...),
realizowanego na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 28.12.2001 r., ktory zostal podpisany z ramienia
inwestora przez P. J., M. W. i odbierajaca dom G. T. oraz wykonawcéw i podwykonawcdw, w ktérych obecnosci
nastapil odbiér przedmiotu umowy z dnia 27.12.2001 r. przez matke powddek w celu wykonczenia domu we wlasnym
zakresie. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie nalezy wnosic, iz wolg poprzedniczki prawnej powodek byto



przejecie przedmiotowego domu do uzywania, w tym do wykonczenia go we wlasnym zakresie. G. T. odbierala
roboty zwigzane z usunieciem usterek ( protokoly z dnia 13.01.2004., 16.06.2004 r.,13.10.2005 r.) i wykonala we
wlasnym zakresie prace wykonczeniowe, po zakonczeniu ktoérych dom nie zostal przekazany z powrotem do dyspozycji
Spoldzielni. Przeciwnie, obecnie dom jest zupelie wykoniczony, wyposazony, zaopatrzony we wszystkie media i
zamieszkiwany ( uzywany) przez A. T.- nastepczynie prawna G. T., czego dowodem sa chociazby zdjecia wykonane
przez bieglego K. B. w zwigzku ze sporzadzana w niniejszej sprawie opinia. Stan taki trwa od ponad 10 lat.

Skoro zatem matka powddek aktywnie dogladajaca realizacji inwestycji, przyjela dom do uzywania z calg wiedzg o
usterkach ( p6Zniej zreszta sukcesywnie usuwanych, lacznie z kompletna wymiang pokrycia dachowego), powo6dki nie
maja ponownego roszczenia o protokolarne przekazanie im domu do uzywania- jak twierdza w celu wyegzekwowania
odpowiedzialnoéci Spoldzielni za istniejace wady. Stan techniczny domu w momencie oddania go matce powbddek
oraz wszystkie wady zostaly zebrane w protokole z dnia 08.01.2004 r. Cho¢ kwestia ta nie byla przedmiotem
niniejszego procesu, nie sposob przyjaé, ze matka powodek nie wiedziata o szklanej plombie zatozonej na fundamenty,
skoro sama ja sfotografowala. G. T. byla tez autorka decyzji dotyczacej oblozenia $cian plytami gipsowymi zamiast
zaprojektowanych tynkow, zalozenia podwieszanych sufitow oraz innych rozwiazan robot wykonczeniowych, ktore
realizowala przeciez we wlasnym zakresie. Twierdzenia powodek dotyczace peknieé Scian rowniez sg goloslowne,
gdyz nie stwierdzono ich podczas ogledzin dokonanych przez bieglego, a i sama A. T. zeznala, iz pekniecia te nie
sq widoczne. Nie maja racji powddki, iz oddanie domu do uzywania czlonkowi Spéldzielni, o ktérym mowa w
umowie z dnia 27.12.001 r. i Statucie strony pozwanej nalezy utozsamiaé¢ z oddaniem inwestycji do uzytkowania
po zakonczeniu budowy. Jak juz wywodzita w tym procesie pelnomocnik strony pozwanej oraz przedstawiciel tej
strony R. J., sa to dwie odrebne instytucje. Zgode na uzywanie wydaje Zarzad Spoéldzielni w warunkach okreslonych w
Statucie i oméwionych powyzej( w tym takze przed ukonczeniem inwestycji), natomiast pozwolenie na uzytkowanie
jest to decyzja administracyjna wydawana przez Inspektora Nadzoru Budowlanego na podstawie przepiséw prawa
budowlanego po zakonczeniu budowy.

Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 64 k.c., zgodnie z ktérym
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli,
zastepuje to o$wiadczenie, albowiem pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B. zlozyla oswiadczenie
objete zgdaniem pozwu juz w dniu 06 stycznia 2004 roku ( k.449 akt), a realizacja przedmiotowej decyzji
Zarzadu pozwanej zmaterializowala sie w ustalonej w Statucie i laczacej strony umowie z dnia 27.12.2001 r. formie w
postaci protokotu odbioru technicznego domu z dnia 08.01.2004roku.

Rozwazajgc powyzsze okolicznoéci, na mocy przywotanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w tym koszty w postaci
wynagrodzenia adwokata. Zgodnie za$ z przepisem art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego
zwraca sie koszty wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Majac to na uwadze, w oparciu o wskazane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji orzeczenia.
1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce A. T.;

3. kal. 14 dni.



