Sygnatura akt IV Ka 1058/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2024 .

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczacy: 1.SS0O Agnieszka Polyniak (spr.)

1.Sedziowie: 1. SO Ewa Rusin

2. SO Tomasz Uszpulewicz

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Macieja Kroczaka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2024 r.

6.sprawy M. L.

7.syna B. i M. z domu D.

8.urodzonego (...) w Z.

9.oskarzonego z art. 177 § 1 kk i art. 177 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 5 pazdziernika 2023 r. sygnatura akt II K 768/22

13.1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. w punkcie I jego czesci dyspozytywnej ustala nadto, ze pasazerka samochodu B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) U. P. w chwili wypadku miala niezapiete pasy bezpieczenstwa wskutek czego,
w wyniku prawidtowo dzialajqcej poduszki powietrznej przy braku zapietego pasa bezpieczenstwa
doznala obrazen glowy srédczaszkowych, ktore stanowily obrazenia ciezkie, zagrazajace zyciu i
skutkowaly w dniu 30 grudnia 2021r. jej $mierciq, zas obrazenia w postaci otaré naskorka, sincow,
podbiegnieé krwawych glowy, tulowia i konczyn oraz ztamania zeber po stronie lewej doznala
wskutek wypadku i spowodowaly one naruszenie czynnosci narzqdoéw ciala i rozstroj zdrowia na
czas trwajgcy dluzej niz 7 dni, a tym samym czyn przypisany oskarzonemu M. L. kwalifikuje z art.
177 §1 k.k. 1 za to na podstawie art. 177 §1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 §2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej
w pkt I. 1. kary na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 73 §2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie préoby pod dozér kuratora sqdowego;

4. na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. zobowiaqzuje oskarzonego w okresie préby do informowania
kuratora o jej przebiegu na pismie, co 6 (szesé) miesiecy;

5. uchyla rozstrzygniecie z punktu III jego czesci dyspozytywnej;

6. w punkcie IV czesci dyspozytywnej po sformulowaniu ,.kary pozbawienia wolnosci” dodaje ,,w
razie zarzqdzenia jej wykonania”;

14.I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

15.I11. zasqdza od oskarzonego na rzecz na rzecz oskarzycielki positkowej E. J. 2000 (dwa tysiqgce)
zl tytutem kosztéow udziatu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

16.1V. zwalnia oskarzonego od obowiqzku poniesienia kosztéow sqgdowych zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym, wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1058/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku z dnia o5
pazdziernika 2023r.
w sprawie sygn. akt
II K768/22




1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1. M. L dotychczasowa karta karna k. 401
niekaralno$é¢
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1. karta karna dane
niekwestionowane
przez strony, nie
budza watpliwoéci

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




Lp. Zarzut
3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego
zaskarzonemu # czeSciowo zasadny
wyrokowi .
y . # niezasadny
zarzucil:

1. I.codoczynunr1
(art.1778112kk.)

2, 1. obraze
przepisow
postepowania,
ktéra mogla mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia, a
mianowicie:

3. 1.1.art. 193 § 1
w zw. z art. 201
k.p.k., polegajaca
na oparciu sie przez
Sad I instancji
na niepelnej opinii
bieglych: T. P.
(biegly w zakresie
techniki

samochodowej i
ruchu drogowego)
oraz lek. D. M.
(biegly z zakresu
medycyny sadowej),
w  sytuacji, gdy

opinie te nie
wyjadniaja
okolicznoSci,
majgcych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy, a
mianowicie przede
wszystkim:

4. a) czy
uszkodzenia

glowy jak u
pasazera B. (...)
(U. P.) sq




charakterystycznd

dla sytuacji
braku zapiecia
pasow
bezpieczenstwa?
5. b) czy

gdyby pasazer
pojazdu B. (...)
(U. P.) miatl
zapiete pasy
bezpieczenstwa,
to czy mozna
jednoznacznie
stanowczo
stwierdzié, iz
wystagpilyby u
niej te same
obrazenia ciala,
ktore
doprowadzily do
jej smierci?

6. c) czy
gdyby pasazer
pojazdu B. (...)
(U. P.) miatl
zapiete pasy
bezpieczenstwa,
to czy mozna
jednoznacznie 1
stanowczo
stwierdzié, iz
nastgpilaby jej
Smieré?

7. d) czy
gdyby pasazer
pojazdu B. (...)
(U. P.) miatl
zapiete pasy
bezpieczenstwa
stwierdzone u
niej  obrazenia
moglyby nie
nastgpi¢, a w
efekcie czy jej
zgon moglby nie
mieé miejsca?




a dalszej kolejnoSci
takze:

e) z jaka predkoscia
poruszal sie pojazd
A. P., biorac pod
uwage zakres jego
uszkodzenn i brak

reakcji kierowcy
na pojazd marki
S. na drodze

i czy  predko$t
ta wplynela na
obrazenia po stronie
U.p.?

f) z jaka predkoscia
poruszal sie pojazd
A. P., skoro
nie zareagowal na
wyjezdzajacy pojazd
S., i jaki mialo to
wplyw na zakres
obrazen pasazerow?

g) czy przy
osigganej predkosci,
widocznoSci na
drodze i predkosci
poruszania sie
ciggnika A. P.
mial mozliwo$¢
zareagowaé  przed
zderzeniem i
wymina¢ ciagnik?

h) czy A. P. mogl
uniknaé¢ zdarzenia,
jezeli jechalby
maksymalnie po
prawej stronie jezdni
i stosowal zasade
ograniczonego
zaufania?

1.2. art. 167 k.p.k.
i art. 366, poprzez
nieprzeprowadzenie
dowodow zZ
uzupehniajgcej opinii
bieglych, na




okoliczno$ci
wskazane w pkt.1.
ppkt. 11 lit. a-f

pOWYZej

1.3. art 410
kpk. w zw. z
art. 7 k.p.k., co
skutkowalo

dokonaniem

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodo6w, poprzez:

a) catkowite
pominiecie przez
Sad I instancji
fakitu, iz U.

P. nie posiadala
zapietych paséw
bezpieczenstwa,
a wiec nie
tylko przyczynila
si¢ _do skutkéw
zdarzenia ale
wrecz glowny
skutek wypadku
Gej zgon)
spowodowany
byt wlasnie tq
okolicznosciq, na
ktéra oskarzony
nie miat zadnego
wplywu

b) pominiecie
okolicznosci, iz
gdyby U. P. miala
zapiete pasy,
nie doszloby u
niej do
stwierdzonych

obrazen glowy,
a w efekcie do

zgonu,

c) przyjecie, iz
zeznania E. J. i
A. P. byly w
caloSci wiarygodne
i spoOjne, podczas




gdy zeznania te
byly w czesci
razaco sprzeczne z
materialem
dowodowym,
zgromadzonym  w
sprawie (m.in.
poprzez
kategoryczne
twierdzenie, iz U. P.
miala zapiete pasy
bezpieczenstwa,
sugerowanie, iz
oskarzony korzystal
z telefonu podczas
wypadku), a nadto
zmienialy sie od
etapu postepowania
przygotowawczego
do etapu
postepowania
sadowego (w
zakresie zeznan A.
P. co do tego,
iz  odpial  Zonie
pasy bezpieczenistwa
po zdarzeniu), co
mialo na  celu
bezpodstawne
zaostrzenie grozacej

oskarzonemu
odpowiedzialno$ci
karnej oraz
unikniecie
orzeczenia

przyczynienia U.
P. do skutkéw
zdarzenia (co moglo
mie¢ wplyw m.in.
na wyplate kwoty
zado$éuczynienia w
postepowaniu
karnym jak i
cywilnym)

d) pominiecie
Znacznej czesci
zeznan $wiadka A.
T., m.in. w zakresie
w jakim wskazywal




na pomoc, jaka
oskarzony Swiadczyl
na rzecz U. P.
bezposrednio po
zdarzeniu oraz fakt,
iz U. P. nie miala
zapietych paséw

bezpieczenstwa -
podczas gdy
zeznania tego

Swiadka byly w
tym zakresie spojne,
logiczne i
korespondowaly ze
zgromadzonym  w
sprawie materialem
dowodowym, a
nadto Swiadek
(mimo znajomoéci
z pokrzywdzonymi)
nie byl  blisko
zwigzany z zadna
strona, a  wiec
jego zeznania byly
maksymalnie

obiektywne,

e) pominiecie
Znacznej czesci
wyjasnien

oskarzonego, m.in.
w zakresie pomocy,
jaka oskarzony
Swiadczyl na rzecz
U. P. bezposrednio
po zdarzeniu, jego
skruchy i jego
sytuacji zyciowej
— podczas gdy
zeznania

oskarzonego  byly
w tym  zakresie
spbjne, logiczne i
korespondowaly ze
zgromadzonym ~ w
sprawie materialem
dowodowym (w
tym $wiadkami




niezwigzanymi  ze
stronami),

2, uchybienia
proceduralne,
wskazane w punkcie
1 powyzej
doprowadzily = za$
I instancji do
btednych ustalen
Jaktycznych,
stanowiacych
podstawe  wyroku,
poprzez przyjecie, iz:

2.1. zgon U. P.
wynikal wylgcznie
z dzialan i zaniechan
oskarzonego, wobec
czego winien on

odpowiadaé za
wypadek ze
skutkiem
Smiertelnym,

zgodnie z art. 177 §
2 k.k., a okolicznos$é
czy pokrzywdzona
miala zapiete pasy
czy tez nie, nie
miala zadnego
zZnaczenia przy
rozstrzyganiu,
zadnego
zZnaczenia dla
istnienia
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
naruszeniem
przez
oskarzonego
regul ostroznosci
a zaistnialym
wypadkiem,

2.2, jedynymi
okoliczno$ciami

lagodzacymi \
stosunku do
oskarzonego jest




jego  wczeSniejsza

niekaralno$c i mtody
wiek,

2.3 stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
oskarzonego jest
sogromny”, 7z uwagi
nazgon U.P.,

podczas gdy w
rzeczywistosci:

2.1. do zgonu
U. P. by nie
doszlo, gdyby miala
ona zapiete pasy
bezpieczenstwa, a
wiec oskarzony
powinien
odpowiadaé
wylacznie z art. 177
§ 1 kk, i o
ile okoliczno$é czy
miala ona zapiete
pasy czy tez nie, nie
mial znaczenia dla
ustalenia  zwigzku
przyczynowego
pomiedzy  samym
naruszeniem przez
oskarzonego regul

ostroznosci a
zaistnialym

wypadkiem, to
okolicznosé ta
byla juz
kluczowa do

ustalenia jakich
obrazen

doznataby U.
P. gdyby miala
zapiete pasy i
czy w wyniku
tych obrazen
nastapilby zgon,

2.2 okolicznosci
lagodzacych \
stosunku do M. L.




jest znacznie wiecej
i wskazane zostaly w
punkcie 3 ponizej,

2.3. stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego
powinien by¢

rozpatrywany w
szczegblnos$ci  przy
uwzglednieniu
zachowania
oskarzonego po i
przed zdarzeniem
oraz faktu, iz
zgon U. P. by
nie nastapil, gdyby
miala ona zapiete

pasy
bezpieczenstwa,
3. nadto na

podstawie art. 438
pkt 4) w zw.
z art. 425 §
3 k.p.k. obrofica
oskarzonego
zaskarzonemu
wyrokowi  zarzucil
razqcq
niewspotmiernosé
kary i srodkéw
karnych,
wskazanych w
punkcie I, II,
I, v i VI
wyroku, zwlaszcza
przy uwzglednieniu,
iz:

3.1 oskarzony mnie
uciekl z miejsca
zdarzenia, od razu
podjat  dzialania
zmierzajgce do
udzielenia
pomocy
pokrzywdzonym:
wzywal pomoc,




pomogt im opudcic
pojazd, pomogt
przetransportowaé

U. P, ulozy¢
ja.  w  pozycj
bocznej bezpiecznej
i udrozni¢  jej
drogi  oddechowe,
caly czas przebywal
na miejscu zdarzenia
i wyrazatl skruche,

3.2 udzielajac
pomocy jak @ w
punkcie 3.1.
oskarzony nie zwazal
na to, iz jest boso i
nieubrany,

3.3 oskarzony w
dacie zdarzenia mial
21 lat - mimo
wszystko  zachowal
sie w sposob
odpowiedzialny po
zdarzeniu, co zostalo
opisane w punkcie
3.1.,

3.4 oskarzony
kierowal tego typu
samochodami przez
bardzo krotki czas (2
tygodnie)

3.5. oskarzony nie
korzystal w chwili
zdarzenia z telefonu
komoérkowego, 3.6.
oskarzony nie byl
pod wplywem
alkoholu ani innych
srodkow
odurzajacych,

3.7 oskarzony
wyrazil skruche

3.8. oskarzony czyn
popeknil
nieumySlnie,




3.9. wskutek
zdarzenia oskarzony
utracil wcze$niejsza

prace,

3.10 wskutek
utraty prawa
jazdy jak w
wyroku

oskarzony utraci
takze aktualng

prace

3.11  juz samo
postepowanie
przygotowawcze i
sadowe,  trwajace
od daty zdarzenia
do chwili skladania
apelacii 2 lata
i stanowilo dla
oskarzonego (w tym
Z uwagi na jego
wiek i nieumy$lne
popehlienie czynu)
znaczne obcigzenie
i stres, przez co
cele kary juz zostaly
osiggniete,

3.12.0skarzony jest
osoba bardzo mloda,
w chwili obecnej
ma 23 lata,
a wydatek rzedu
39.000 zl (lacznie
zado$Cuczynienie i

koszty procesu)
jest dla  niego
niemozliwy do
poniesienia,

3.13 Sad ustalajac
zado$éuczynienie w
kwocie 30.000 zi
nie uwzglednit
zado$éuczynienia,
jakie pokrzywdzeni
otrzymaja w sprawie
cywilnej,




3.14 Sad ustalajac
koszty w kwocie nie
uwzglednil, iz do
skutku $miertelnego

w  sprawie nie
doszloby, gdyby
U. P. miata

zapiete pasy — jej
przyczynienie sie do
skutkow zdarzenia
(a wiec i do
kwoty, jaka powinna
wyplacona tytulem
zado$éuczynienia)

wynosi i
przynajmniej 95%.

wiec

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione przez

apelujacego zarzuty
uzna¢ nalezalo za
czeSciowo  shuszne,
co skutkowalo
koniecznoScia
zmiany
zaskarzonego
wyroku.

Przede  wszystkim

za zasadny nalezalo

uznaé zarzut
naruszenia
przepisow
postepowania, a
mianowicie art. 7
kpk. i art. 410
k.p.k,, dotyczacy
sposobu oceny
materialu

dowodowego przez
Sad I
ktory
by¢

instancji,
sie
sprzeczny  z

okazal




zasadami

prawidlowego
rozumowania oraz
ze wskazaniami
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego. w
rezultacie

doprowadzilo to do
przyjecia nie do
konca prawidlowych
ustalen faktycznych,
ktére mialy wplyw
na treS¢ wyroku.
Zgodnie bowiem z
brzemieniem  art.
410 k.p.k., podstawe
wyroku stanowi
caloksztatt

okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy sadowej,
a zatem sad
zobligowany jest
do uwzglednienia
przy wyrokowaniu

caloksztattu
okoliczno$ci, za$
pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie = w
kwestii winy stanowi
oczywista obraze
tego przepisu.
Natomiast
przekonanie  sadu
orzekajacego o
wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
(badZz ich czesci)
i niewiarygodnoSci
innych (w pozostalej
cze$ci) pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 k.p.k,
tylko wbwcezas, gdy
jest to poprzedzone




ujawnieniem - toku
rozprawy glownej -
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k)
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, czyli, ze
stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  oraz
jest  wyczerpujace
i logiczne Z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, a takze
umotywowane w
uzasadnieniu
wyroku.

Zauwazyt przy tym
nalezy, zZe
uzasadnienie w
omawianej sprawie,
sporzadzone zostalo
na formularzu, co
niestety  utrudnilo
nie tylko stronom
postepowania, ale
takze Sadowi
odwolawczemu,
merytoryczna ocene
tego, co w
istocie ustalil Sad
orzekajacy oraz w
jaki  sposo6b @
w jakim zakresie)
ocenit poszczegdlne
dowodowy, ktorymi
dysponowal.
Uzasadnienie  jest
wiecej nizlakoniczne




i nie przedstawia w
spos6b  czytelny i
przekonujacy
przyczyn, dla
ktoérych na
podstawie
wskazanych
dowodow,
wyprowadzil takie, a
nie inne wnioski.
w konsekwencji
dopiero analiza
calego uzasadnienia,
tj. poszczegdlnych

sekcji tego
formularza,
skonfrontowana za
akta sprawy,
pozwolila na
wyprowadzenie

wnioskdéw odnos$nie
tego, co bylo
podstawa
poszczegblnych
stwierdzenh Sadu I
instancji, cho¢ nie
wskazala powodow
nieuwzglednienia
niektérych
okoliczno$ci,
wynikajacych z tego
materiatu
dowodowego.

Analizujac ~ zatem

zgromadzony w
sprawie material
dowodowy i
konfrontujac go
nastepnie Z

ustaleniami  Sadu
a quo (k.327v)
oraz argumentami,
ktére  przedstawil
AU sekcji 2.1
tego uzasadnienia
(k. 328v - 330),
zgodzic nalezalo
sie zZ obronca
oskarzonego, ze w




niniejszej  sprawie
doszlo do naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k.
wzw. zart. 410 k.p.k.
w  prezentowanym
WYZ€j ujeciu.
Powyzsze wynikalo
z nader pobieznej

oceny materialu
dowodowego,
ktéorym Sad meriti
dysponowal i
nieuwzglednienia
wszystkich istotnych
okoliczno$ci
wynikajacych  tych
dowodow, a
zwigzanych Z
zaistnialym

zdarzeniem. Dotyczy
to przede wszystkim
oceny kluczowych
(takze zdaniem Sadu
meriti)  dowodow
z opinii bieglych
- rZeczoznawcy
samochodowego H.
G. (,,brak
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania” -
k. 329vV) oraz
»~kompleksowej
opinii bieglych” D.
M. i T. P. (zaréwno

zasadniczej, jak
i uzupehiajacych),
ktory w
uzasadnieniu

okre§lony  zostalo
jako ,nie budzacy
jakichkolwiek
watpliwosci” (k.
329v). Mimo takiej
oceny, sam Sposob
wykorzystania tych
dowodow i
wnioskow, ktére
na ich podstawie
zostaly




wyprowadzone, za
takim ich
potraktowaniem nie
przemawia. W tej
mierze stanowisko
Sadu orzekajacego
jest niejasne, a
wrecz wewnetrznie
sprzeczne. W tym tez
kontekécie zarzuty
apelujacego,
dotyczace
nieuwzglednienia w
dostatecznym
stopniu okoliczno$ci
wskazanych  przez
tych  bieglych, a
dotyczacych kwestii

zwigzanych zZ
zapieciem (a
wlaSciwie

niezapieciem) pas6w

przez U. P.; sa jak
najbardziej stuszne.

Zgodzi¢ sie bowiem
nalezalo z obronca
oskarzonego, ze o
ile zapiecie pasow
przez U. P. nie mialo
zadnego wplywu na

samo zaistnienie
samego  zdarzenia
(wypadku), to

jednak mialo juz
kluczowe znaczenie
dla powstania u niej
obrazen ciala. Te
kwestie mialy za$
kluczowe znaczenie,
gdyz pozwalaja
odpowiedzieé na
pytanie, czy, gdyby
miala zapiete pasy
bezpieczenstwa,
doszloby do jej
zgonu.

Okoliczno$é ta,
wbrew




twierdzeniom Sadu
I instancji, miala
istotne  znaczenie
z puntu widzenia
odpowiedzialnoSci

karnej oskarzonego.
Od tego zalezalo
przeciez przypisanie
oskarzonemu skutku
w postaci §mierci U.
P., jako nastepstwa
wypadku, ktory

spowodowal, co
laczylo sie
przyjeciem
surowszej

kwalifikacji prawnej
(art. 177 §2 kk.).
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze dla
odpowiedzialnoSci
za  wypadek w
komunikacji nie
wystarczy samo
naruszenie  zasad
bezpieczenstwa, ale
niezbedne jest
wlasnie nastapienie
skutku w postaci
naruszenia
czynnoéci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia trwajjcego
badz dluzej niz 7 dni
(art. 177 § 1 kk),
albo $mierci innej
osoby lub ciezkiego
uszczerbku na jej
zdrowiu (art. 177 § 2
k.k.), a ponadto musi
zachodzi¢ zwiazek
przyczyny  miedzy
naruszeniem zasad
a skutkiem. W
licznych
orzeczeniach  Sad
Najwyzszy
wskazywal, ze oOw
zwigzek nie moze
by¢ rozumiany jako




jedynie czasowe lub
miejscowe
nastepstwo
wydarzen, ale jako
powiazanie wypadku
drogowego, zZ
poprzedzajacym go
naruszeniem przez
oskarzonego
przepisow o ruchu
drogowym, a przy
tym spowodowanie
skutku moze byé
obiektywnie
przypisane takiemu
oskarzonemu tylko
wtedy (co stwarza
podstawe wyjéciowa
do ustalenia
realizacji
ustawowych
znamion czynu
zabronionego,
okreSlonego w art.
177 82 k.k.
(dawniej art. 145
§ 2 dkk), gdy
urzeczywistnia sie w
nim
niebezpieczenstwo,
ktéoremu  zapobiec
mialoby
przestrzeganie
naruszonego
obowigzku
ostrozno$ci.
Niezapiecie pasow
przez
pokrzywdzonego,
nie ekskulpuje
sprawcy  wypadku
drogowego tylko
wowczas, gdy $mieré

ofiary byta
normalnym,
typowym
nastepstwem
zachowania sie

sprawcy (vide np.
wyroki Sadu




Najwyzszego z:
4.11.1998 r., V KKN
303/97; 8.3.2000
r., 111 KKN
231/98; 16.6.2000
r., III KKN 123/98;
17.1.2002 r., IT KKN
368/99; 6.2.2008
r., V KK 280/07;
8.4.2013 r., II
KK 206/12, jak
tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z:
15.11.2007 r., IT KK
370/06;12.1.2010T.,
IV KK 225/09).

Sad odwolawczy ma
Swiadomos¢ tego, ze
pasy bezpieczenstwa
nie daja gwarancji
unikniecia

powaznych obrazen
ciala, czy nawet
$mierci, a w
niektérych
sytuacjach same
skutkowac moga
wystapieniem
powaznych obrazen.
Czy tak byt w
tej sprawie pozostato
poza uwagg Sadu
orzekajacego. W
realiach
przedmiotowej
sprawy mozliwe
bylo ustalenie jakie
mogly by¢ skutki
wypadku, gdyby
pokrzywdzona,
siedzac na przednim
fotelu pasazera,
miala zapiete pasy
bezpieczenstwa oraz
jakich obrazen
doznala wskutek ich
nie zapiecia.




Tymczasem Sad I
instancji
okoliczno$ci
dotyczacej  uzycia
paséw przez U.
P. nie tylko nie
nadal  wlaSciwego
znaczenia, ale -
jak wynika zZ
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku - dokonujac
oceny materialu
dowodowego w tej
mierze, popadl w
sprzeczno$c, co
doprowadzilo do
wniosku,  ktérego
zaaprobowacé nie
mozna bylo.

Z jednej strony,
oceniajac  zeznania
Swiadkow, w tym
E. J. (notabene nie
byla ona naocznym
Swiadkiem

wypadku) i A. P.
(kierowcy

samochodu marki B.
(...)), Sad ten uznal
je za prawdziwe
w caloéci (k. 328v
i 329) wskazujac,
ze ,zeznania te w
calo$ci pokrywaja sie
z calym pozostalym
materialem

dowodowym” (k.
328v), by na koncu
tego samego zdania
zastrzec, ze jednak

shie pokrywaja sie z

ustaleniami
bieglych, odno$nie
tego czy

pokrzywdzona miata

zapiete pasy
bezpieczenstwa”




oraz, ze Ww tym
zakresie ,,Sad przyjat
ustalenia bieglych”.
To stanowisko
doprowadzilo w
efekcie do wniosku,
ze ta ,okolicznos$é
(..) nie miala
zadnego znaczenia
przy rozstrzyganiu
(...) dla zaistnienia
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
naruszeniem przez
oskarzonego regul
ostrozno$ci a
zaistnialym
wypadkiem” (k.
329v).

Takiej oceny wyzej

wskazanych
dowodow oraz
wnioskow w
konteks$cie
dokonanych ustalen
faktycznych (kwestia

zapietych paséw w
ogbéle nie zostala
wykazana i w efekcie
zadnych ustalen w
tym zakresie nie ma
— k.327v), podzieli¢
nie mozna.

Zaréowno E. J., jak
i A. P. twierdzili, ze
w chwili wypadku U.
P. miala zapiete pasy
bezpieczenstwa. Jest
to sprzeczne
zar6wno zZ
zeznaniami A. T.,
jak i stanowiskiem
bieglych
przedstawionym w
wydanych opiniach
(rzeczoznawcy
samochodowego H.




G. i kompleksowymi
opiniami bieglych D.
M. i T. P.). Biegli
AU kompleksowej
opinii, w sposéb
stanowczy,
wypowiedzieli  sie
w zakresie tego,
jakie bylyby skutki
wypadku
spowodowanego
przez M. L.,
gdyby pasazerka
miala zapiete pasy.
Nadto okreélili jakie
konkretnie
obrazenia ciala
stanowia
konsekwencje
niezapiecia paséw
(na co przeciez
oskarzony nie miat

wplywu), a jakie

Sa nastepstwem
zachowania sie
oskarzonego, 1.
naruszenia przez
niego zasad

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
i spowodowania
wypadku.

Tym samym tak
przeprowadzona
ocena materialu
dowodowego,  jak
tego dokonal Sad a
quo, jest sprzeczna z
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wiedzy i nie
moze pozostaé bez
reakcji. Ma bowiem
oczywisty wplyw na
tresé
rozstrzygniecia.




Odnoszac sie do
tej kwestii wskazaé
nalezy, ze wydane
W niniejszej sprawie
~kompleksowe”
opinie bieglych D.
M. i T. P. s3 pelne,
rzeczowe i zawieraja
odpowiedzi na
wszystkie  pytanie,
ktore  sformulowal
obrofica w apelacji.
Winny zatem
stanowi¢ podstawe
ustalen A tej
sprawie. Skoro tak,
to nie sposob zgodzi¢
sie z apelujacym, ze
sq one ,niepelne”,
tj. ich tre$é nie
udziela odpowiedzi
na wszystkie
postawione pytania,
na ktére, zgodnie z
zakresem
wiadomosci
specjalistycznych i
udostepnionych mu
materialow
dowodowych, mogli
i powinni  byli
udzieli¢ odpowiedzi
badz tez, by nie
uwzglednili
wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia

tej konkretnej
kwestii (uzycia
pasow
bezpieczenstwa

przez U. P.), albo
tez nie zawarli

uzasadnienia
wyrazonych  przez
siebie ocen i
pogladéw. O takich
brakach w
przedmiotowej

sprawie nie moze




by¢ mowy. Stanowia
one
pelnowartos$ciowy
dowdd, ktoéry
nalezalo ,jedynie”
wlaSciwie
przeanalizowad.

Wskazuje Sad ad
quem, ze kwestia
dotyczaca zapiecia
(niezapiecia) pasow
przez U. P.
byla przedmiotem
rozwazan najpierw
H. G., a nastepnie
bieglych D. M. i
T. P. we wszystkich
kolejno  skladnych
opiniach, czyli w
kompleksowej opinii
bieglych zZ
26.05.2022r. (k. 141-
145 1 147), W

opiniach

uzupehiajacych z
09.06.2022r. (k.
179 - 180), z

30.03.2023r. (k. 273
- 2791 281).

Uwazana  lektura
calo$ci
sporzadzonych
opinii wprost
stanowi o tym,
ze biegli wyjasnili
wszystkie
okolicznosci
dotyczace uzycia
pasow i skutkow
zaniechania ich
zapiecia przez U.
P.. Pominiecie tej
czesci, tak istotnego
materialu
dowodowego i nie
poddanie g0
wlaSciwej analizie,
stanowi zatem o




zasadno$ci zarzutu z
pkt 1.3 lit a — d
petitum apelacji.

Reasumujgc, opinie
te zawieraja
odpowiedzi na
wszystkie  pytania
zawarte w apelacji
w pkt 11 lit. a -
d petitum apelacji i
to zgodnie z tezami
tejze apelacji.

w pierwszej
kolejnoéci wskazaé
nalezy, zZe na
podstawie dowodu
z opinii bieglych,
w tym rzeczoznawcy
samochodowego H.
G., wspartych relacja
osoby  postronnej

- A T (k
34v, 236), jedynie
uprawniona
konstatacjq jest
ta, ze U.
P. w chwili
zaistnienia
zdarzenia

drogowego nie
byla zapieta w
pasy
bezpieczenstwa.
To z kolei stanowi
punkt wyjscia dla
dokonania dalszych
ustalen, dotyczacych
mechanizmu
powstania obrazen
ciala pokrzywdzonej

oraz zwiazku
przyczynowego

miedzy ich
powstaniem a

zachowaniem M.
L., jako sprawcy
wypadku. Mozliwe
bylo wszak ustalenie




mechanizmu ich
powstania oraz
stopnia ciezkos$ci
i wyodrebnienie
spoéréd nich tych,
ktéore wynikly =z
decyzji samej
pokrzywdzonej,
ktéra nie zapiela
pasow
bezpieczenstwa.
Tego zaniechal Sad
Rejonowy.

Natomiast na
podstawie  wlasénie
dowodu =z opinii
bieglych D.M.iT.P.,
ktére takze tutejszy
Sad odwolawczy
ocenit jako pelne,
jasne i kompletne,
a wyprowadzone
wnioski za wynik
rzetelnie i wlasciwie
dokonanej analizy
zabezpieczonych

Sladow wypadku (w
tym na pojazdach
i osobach), nalezalo

stwierdzi¢, ze
obrazenia

prowadzace do
zgonu U. P. -

tj. obrazenia glowy
(w tym zwlaszcza

Sroédczaszkowe) -
powstaly w wyniku
urazu od
prawidlowo

dzialajacej poduszki
powietrznej,  przy
braku zapietego pasa
bezpieczenstwa. Do
powstanie tych
ciezkich,

zagrazajacych zyciu
obrazen w obrebie
glowy kobiety, ktore
skutkowaly jej




$miercig 30 grudnia
2021r., doszlo zatem
w  wyniku braku
zapiecia przez nia
pasa
bezpieczenstwa,
poniewaz przy
zderzeniu  czolowo
- naroznikowym
(a takie zaistnialo),
nie bedac zapieta
pasami
przemieszczala sie
wewnatrz  pojazdu

mimos$rodowo
(bocznie) w
kierunku SWoj€j

lewej strony i
AU efekcie w
poczatkowej  fazie
wypadku uderzyla
glowa w otwierajgca
sie poduszke, ktora
— jak to okreslili
biegli — zadzialala
niczym ,betonowa
Sciana” (k. 142).
Po uderzeniu glowa
i tulowiem oraz

nabyciu tych
»pierwotnych” i
powaznych

uszkodzen ciala,

przemieszczala sie
po wnetrzu auta w
réznych kierunkach,
doznajac kolejnych
obrazen
(,wtérnych”).

w tych
okoliczno$ciach

oczywiScie racje
maja biegli

wywodzac, ze brak
zapietych pasow
bezpieczenstwa
pasazerki
samochodu marki B.

(...) o nr rej. (...)




w chwili zaistnienia
wypadku drogowego
mial  bezposredni
wplyw na doznane
przez nia obrazenia
ciala, ktorych zakres
— w razie gdyby
pasy miala zapiete
— Dbylby znacznie
mniejszy, za$§ ich
umiejscowienie i
charakter, a co za
tym idzie nastepstwo
wypadku mogto
mie¢ inny, mniej
powazny charakter
(k. 144 i 180).
Pozostale  bowiem
obrazenia U. P.
w  postaci otaré
naskoérka, sincow,
podbiegnieé
krwawych  glowy,
tulowia i konczyn
oraz ztamania zebra
spowodowaly
naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala i  rozstrgj
zdrowia inny niz
okre§lony w art.
156 § 1 kk,
trwajacy dluzej niz
dni 7 i stanowia
skutki o jakich mowa
w art. 157 § 1
k.k. Moglyby one
powsta¢  zar6wno
przy braku, jak
i przy prawidlowo
zapietych  pasach

bezpieczenstwa,
jednak nie
skutkowalyby
zgonem. Na
podstawie tego
wlasnie  materialu
dowodowego
wyprowadzié

nalezalo wiec




wniosek, ze M. L.
nie moze poniesé
odpowiedzialnoSci
karnej za
spowodowanie
obrazen ciezkich
ciala, ktorych
mechanizm
powstania wskazuje,
iz doszlo do
ich wskutek braku
zapiecia paséw
bezpieczenstwa.
Tym samym w
niebudzacy
watpliwoéci  sposdb
przypisa¢ mu mozna
wylacznie
sprawstwo obrazen
ciala U. P. Sredniego
stopnia (k. 180).

Whbrew
twierdzeniom
obrony,
przedmiotem
rozwazan bieglych
byla takze kwestia
dotyczaca predkosci,
z jaka poruszal sie
kierujacy pozjadam
B. (.) A. P.
Stwierdzili oni, ze
ani predko$é, ani
tor jazdy (przy
linii $rodka jezdni)
na chwile przed

zaistnieniem

wypadku nie
pozostaje w zwiazku
Przyczynowo -
skutkowym zZ
zastaniem tego

wypadku (k.135 i
146), a Sad
odwolawczy, w §lad
za Sadem
orzekajacym, uznal,
ze wniosek ten
jest uprawniony




w  okoliczno$ciach
przedmiotowej

sprawy.

W tym miejscu
zauwazy¢  nalezy,
ze to obowiazkiem
sadu orzekajacego
W  sprawie  jest
poczynienie

pewnych i  nie
budzacych

watpliwosci ustalen
faktycznych, ktore

ma przedstawic
w uzasadnieniu.
Cytowanie

stanowiska bieglych
(szdaniem bieglego
predkos¢ ...” -
k. 327V) bez
przedstawienia
wlasnych ustalen nie
jest robwnoznaczne z
dokonaniem ustalen
faktycznych w
sprawie,  bowiem
nie zawiera zadnej
argumentacji, ktora
sad miat na
uwadze. Mozna sie
wylacznie domyslac,
ze  podzielit ten
poglad.

Analizujac i ten
aspekt sprawy,
powyzszy  wniosek

zashuguje na
aprobate, bowiem z
okoliczno$ci
zdarzenia, a przede
wszystkim
uwzgledniajac

miejsce, w ktérym
doszlo do wypadku
(teren, gdzie
dopuszczalna
administracyjnie
predkos¢ to 90




km/h, oskarzonego
obowigzywal nakaz
zatrzymania sie
przed wyjazdem
na droge, ktora
jechat A. P., a
szeroko$c¢ jezdni
i uksztaltowanie
terenu
uniemozliwialy
ominiecie zestawu
ciezarowego, ktorym
oskarzony wyjechat
ignorujac znak
»Stop”),  predkosé
jazdy  kierujacego
B. (.., ktorego
oskarzony zaskoczyt
wyjazdem z drogi
bocznej, istotnie nie
miala znaczenia. A.
P. niezaleznie do
swej predkosci nie
mial ani czasu,
ani mozliwosci, by
podjaé manewry
obronne.

W sytuacji, kiedy
opinie bieglych D.
M. i T. P.
wyjaénialy wszystkie
istotne okolicznos$ci
dotyczace
przedmiotowego
wypadku i zawieraly
odpowiedzi na
wszystkie  pytania
zawarte w apelacji,
brak bylo podstaw
do uznania, ze byly
one niepelne, co
przemawialaby  za
zasadno$cia zarzutu
naruszenia przez
Sad I instancji
przepiséw art. 193 §
1 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. i art. 167




k.p.k. oraz art. 366
k.p.k.

Dlatego tez Sad
odwolawczy, na
rozprawie 07 lutego
2024r., oddalil
wniosek dowodowy
obroncy
oskarzonego, nie
widzgc potrzeby, by
material dowody
uzupehié, skoro ten
zgromadzony byt
wystarczajacy  dla
dokonania
wlaéciwych ustalen
faktycznych i oceny
prawnokarnej
zachowania M. L..

Sad ad quem,
w toku Lkontroli

instancyjnej,
dokonawszy
ponownej oceny
zgromadzonego

przez Sad a quo
materialu
dowodowego, co
zostalo
przedstawione
powyzej, stwierdzil,
ze  zdarzenie @z
3 grudnia 2021r.
nalezy
zakwalifikowaé jako
wypadek drogowy
rodzacy skutki
przewidziane w art.
177 § 1 k.k. zar6wno
dla A. P.,jakiU.P..

1.W wyniku tych
dokonanych
powyzej ustalen
odnosnie
skutkoéow
wypadku, ktory
spowodowatl




oskarzony,
konieczna byla

zmiana opisu
czynu, ktory
nalezalo mu
przypisac.
Zrodzilo to
rowniez potrzebe
zmiany przyjetej
kwalifikacji
wskazanej w

akcie oskarzenia,
ktorqg podzielil
Sqd Rejonowy.
W konsekwencji
powyzszego
zarzuty apelacgji,
dotyczqgce
surowosci
wymierzonej mu
na podstawie art.
177 §2 kk. w
zw. z art. 11 §3
k.k. kary, staly
sie w zasadniczej
mierze
nieaktualne. Sqd
odwolawczy
zobligowany jest
bowiem w takim
przypadku
wymierzyé nowq
kare na
podstawie
przepisu
przewidujgcego
tagodniejsze
zagrozenie
ustawowe. W tej
kwestii
stanowisko
przedstawione
zostanie w sekcji
5.2 niniejszego
uzasadnienia.
Przedstawione
zas w apelacji
zarzuty (pkt 1.3
lit. e, pkt2.2—2.3.
i pkt 3 petitum




apelacji),
dotyczqgce
surowosci kary 1

srodkoéw
karnych, a
przede
wszystkim
argumenty na
ich poparcie,
ocenil tut. Sqd
Jjako
okolicznosci, do
ktorych

nawiqzuje art. 53
i54 k.k.

2.0dniesé sie
Jjednakze nalezy
do podniesionego
zarzutu nie tyle
razqcej
surowosci
srodka
kompensacyjnego
(pkt 3 petitum
apelacji), ile
dopuszczalnosci
Jjego orzeczenia
w sytuacji, kiedy
oskarzonemu
mozna przypisaé
Swylgeznie”
sprawstwo czynu
z art. 177
$1 k.k. zas
pokrzywdzona
zmarla zanim
postepowanie
sqdowe zostalo
wszczete.

3.Wskazuje tym
samym Sad
odwolawczy, ze
rozstrzygniecie z

III czesci
dyspozytywnej

wyroku jest
wadliwe nie

tylko z wwagi




na zaistnialq
sytuacje wyniklq
z rozpoznania
apelacji, ale z
racji tego, ze
Sad orzekajagcy

orzekt o
,»obowigzku
naprawienia
szkody w czesci”,
zasqdzajqc
Jjednakze
wskazang kwote
»tytulem
zados$éuczynienia’.
4.Zgodnie z

brzmieniem art.
46 $1 k.k. sqd
karny, stosujac
przepisy prawa
cywilnego (za
wyjatkiem tych
dotyczaqcych
mozliwosé
zasqdzenia
renty), orzeka
albo obowiqzek
naprawienia
szkody, albo
zadoséuczynienia
za doznang
krzywde, lecz
nie moze orzec
obowiqzku
naprawienia
szkody tytulem
zados$éuczynienia.
Czym innym jest
wszak szkoda,
czym innym
krzywda, ktorej
swoistq
rekompensatq
wyrazongq w
pieniqdzu ma
byé wlasnie
zadoscéuczynienie.
Sad meriti
polaczyl zas obie




te instytucje
prawa cywilnego
w jedno, co
Jjest oczywiscie
bledne. Nie ma
Jjednakze racji
obrona, ze Sqd
winien byt
miarkowaé
zasqdzonqg
kwote.
Miarkowaniejest
dopuszczalne
podstawie art.
363 k.c. i art
440 k.c. tylko
w odniesieniu do
odszkodowania,
gdyz przepisy
te nie obejmujq
zados$éuczynienia
za krzywdy.
Podstawy takiej
z calg pewnosciq

nie tworzy
sposob
zasqdzenia

s$rodkoéw tak, jak
uczynil to Sad 1
instancji.

5.Niemniej w
przedmiotowej
sprawie
kluczowa Jjest
inna kwestia,
wynikla stqd, ze
E. J., wystepuje
jako strona tego
postepowania,
reprezentujqc
swq zmarlq
matke — U.
P.. Szkoda jako
taka nie byla
wykazywana. W

takim zas
przypadku
dopuszczalnosé

zasqdzenia na




rzecz nastepcy
prawnego
(spadkobiercy)
zadoscéuczynienia
okreslajq
przepisy Kodeku
cywilnego, 4.
art. 445 § 3,
zgodnie z ktorym
roszczenie o
zadoséuczynienie
przechodzi na
spadkobiercéow
tylko wtedy, gdy
zostalo uznane
na pismie albo
gdy powdéddztwo
zostalo

wytoczone za
Zycia

poszkodowanego.
Taka  sytuacja
zas nie
zaistniala. U.

P. zmarla 30
grudnia 2o021r.,

czyli przed
wszczeciem
postepowania
karnego i

wystgpieniem z
roszczeniem. Juz
tylko z tego
powodu
orzeczenia
srodka
kompensacyjnego
zados$éuczynienia
za doznang
krzywde
spowodowang
$mierciq U. P. nie
bylo
dopuszczalne
zwlaszcza w
sytuacji, kiedy
oskarzonemu nie
mozna przypisaé
odpowiedzialnosci




za skutek, .
$mieré
pokrzywdzonej.

6. Tym samym to
nie wzglgqd na
sytuacje
materialng i
majqgtkowq M.
L., czy kwestie
zwiqzane z
wysokosciq
zasqgdzonej
kwoty,
podnoszone
przez
apelujqcego,
mialy wplyw na
zmiane wyroku
w tym zakresie.
Wplywu na
wysokosé
zados$éuczynienia
nie majq bowiem
mozliwosci
SJinansowe
zobowiqzanego -
instytucja
miarkowania
zadoscéuczynienia
z art. 440 k.c. ma
tu co naqywyzej
ograniczone
zastosowanie
wobec Jaktu
popelnienia
przestepstwa, a
wiec czynu z
istoty swej o
nieznikomym
stopniu
szkodliwosci
spolecznej.
Trudno zatem
przyjaé z reguly,
ze zasady
wspolzycia
spolecznego
moglyby
wymagacé




ograniczenia

wysokosci
zados$éuczynienia
za doznang
krzywde.
Decydowaé
zatem o tej
wysokosci
powinna skala
cierpien i
dolegliwosci
doznanych przez
pokrzywdzonego,

a wiec ocena
skali  krzywdy,

ktorej doznat
(tak np. Sad
Najwyzszy

wyroku z 18 lipca
2023 r., sygn. 1
KK 505/22, Lex
nr 3586094).

7.Nietrafna jest
rowniez ta czesé
zarzutu z punktu
3 petitum
apelacji, w ktoérej
obrona
zakwestionowala
orzeczenie na
okres 3 lat
zakazu
prowadzenia
pojazdoéow, dla
prowadzenia
ktoérych
wymagane jest
prawo Jjazdy
kategorii C+E
(pkt II).

8.Prawdag jest,

Ze oskarzony
Jjest osobg mlodq
(Jest sprawcq

miodocianym w
rozumieniu art.
115 $10 k.k.),
ktéra




uprawnienia do
kierowania tego
typu pojazdami
uzyskala na
kroétki czas przed
wypadkiem, a
zestawem
ciezarowym
marki S. z
naczepq
kierowal od 2

tygodni (pkt 3.4

apelacji), to
Jjednakze nie
ulega

wgqtpliwosci 1 to,
ze z  ustalen
Sadu wynika, ze
Jjego zachowanie
na drodze, jako
kierujgcego, tj.
nie stosowanie
sie do nakazow
warunkujgcych
bezpieczenstwo
w ruchu
drogowym
(zignorowal np.
znak ,,stop”) i nie
uwzglednienie
gabarytow
zestawu, ktorym
Jjechal, $wiadczq
o tym, ze nie
daje gwarancji
bezpieczenstwa
innym
uczestnikom
ruchu
drogowego i
stanowi dla nich
realne
zagrozenie. Tym
samym
orzeczony zakaz
Jjawi sie jako
niezbedny czas,
w ciqggu ktoérego
M. L. |Dbedzie
mogl dojrzeé¢ do




roli kierowcy tak
duzych
pojazdoéow, ktore
wymagajq
szczegolnych
umiejetnosci i
zdolnosci
przewidywania
sytuacyi na
drodze.

9.Chybiona jest
takze ta czesé
apelagji, w ktorej
skarzqcy neguje
zasadnosé
obcigzenia
oskarzonego
koszami
sagdowymi,
zwigzanymi z
postepowaniem
przed Sadem I
instancji (pkt

3.14 petitum
apelacji). Nie
ulega

wgatpliwosci, ze
postepowanie to
stanowi
konsekwencje
naruszenia przez
oskarzonego
zasad porzgqdku
prawnego, 4.
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym, ktore
doprowadzito do
wypadku
drogowego, w
wyniku ktorego
obrazen ciala
doznaly dwie
osoby. Rodzilo
to koniecznosé
przeprowadzenia
szeregu
czynnosci
procesowych, by




ustali¢ przebieg

tego wypadku,
Jjego skutki, co
wiqzalo sie z
kosztami, ktore
tymczasowo
poniost Skarb
Panstwa. Nie
znajduje Sad
odwolawczy
powodow, dla
ktorych
oskarzony
mialby zostaé
zwolniony w
calosci od
obowiqzku ich
zwrotu,
zwlaszcza ze jest
osobqg zdrowaq,
mloda i
pracujgcq. Nie
mozna pomingé,
ze Sad
orzekajqcy
zasqdzil od
oskarzonego
obowiqgzek
zaplaty 5.000
zlotych,
zwalniajgc go
od obowiqzku
poniesienia
wydatkoéw ponad
te kwote.
Odstqpil przy
tym Sad od

wymierzenia mu
oplaty.

Wniosek

Obronca
oskarzonego wnidst
o:

1. ustalenie, iz
oskarzony popehit

nieumyS$lnie  czyn

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(zar6wno w
stosunku do U. P.
jak i A P) =z
art. 177 § 1 kk
(oskarzony nie moze
odpowiada¢ bowiem
za skutek $§miertelny
zdarzenia), a wobec
POWYZSzZego
wymierzenie mu:

1.1 kary 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci w
zawieszeniu na rok,

1.2 zado$cuczynienia
na rzecz
pokrzywdzonych w
kwocie 5.000,00 zi,

1.3. zwolnienia
oskarzonego zZ
kosztbw  procesu,
zaliczajac  je na
poczet  wydatkow
Skarbu Panstwa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Whioski apelujacego
zastugiwaly na

uwzglednienie w
tej czesci, w
ktérej  postulowat
przyjecie, ze M. L.
jest sprawcea czynu z
art. 177 81 k.k. i nie
mozna mu przypisaé
odpowiedzialnoSci

za skutek w postaci
doznania przez U.
P. ciezkich obrazen
ciala, skutkujacych
jej $miercia, tj. uznaé




jego sprawstwo
takze w zakresie
czynuzar. 177 §2k.k.

Natomiast wniosek o
wymierzenie kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
roku, orzeczenia
zado$éuczynienia w
kwocie 5.000
zlotych i zwolnienie
go do  kosztow

sadowych, w
okoliczno$ciach

sprawy uznac
nalezalo za
chybione. (vide

sekcja 4.1.1.).

W zakresie $rodka
kompensacyjnego
oraz zwolnienia od
kosztow  sadowych
wypowiedziat sie tut.
Sad powyzej, za$
odnoénie
dopuszczalnoéci
zawieszenia
wykonania kary na
roczny okres proby,
to wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony jest
sprawca
mlodocianym, w
rozumieniu art. 115
§ 10 kk., poniewaz
w chwili popehienia
czynu zabronionego
nie ukonczyl 21 lat
i w czasie orzekania
W pierwszej instancji
24 lat. Tym samym
przy okresleniu
okresu proby
zastosowanie maja




regulacje art.7o0 §2
kk., zgodnie =z
ktérymi w wypadku
zawieszenia
wykonania kary
wobec sprawcy
mlodocianego, okres
proby wynosiod 2 do
5lat, za$ do stosunku
do  mlodocianego
sprawcy  wystepku
umyslnego
obligatoryjne  jest
oddanie go w tym
okresie pod dozor
kuratora (art. 73 82
k.k.).

3.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

3.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

4.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

4.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

w  zakresie  nie
objetym zmianami




wyszczegoblnionymi
w pkt I wyroku
Sadu odwolawczego,
zaskarzony  wyrok
zostal utrzymany w
mocy, tj.:

- orzeczonego na
okres 3 lat
Srodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
kategorii uprawnien
C + E (pkt ID);

- orzeczenia o
kosztach  procesu,
ktérymi  obciazony
zostat M. L. (pkt V i
VD)

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z przyczyn
wskazanych juz w
sekcji 3.1, w ktorej
tut. Sad odnidst
sie do zarzutow
apelacji, w ktorych
jej autor wskazywat
na niezasadno$¢
rozstrzygnieé w
powyzszym zakresie
ingerencja w te
cze$é orzeczenia nie
znajdowala
racjonalnych
podstaw. Wskazaé
przy tym nalezy, ze
sam M. L. przyznal
w toku rozprawy

odwolawczej, ze
jego stan psychiczny
zZwigzany z
wypadkiem

skutkowal tym,

ze zrezygnowal z




pracy w charakterze
kierowcy
samochodow
ciezarowych (k.
404v), co dodatkowo

potwierdza
shuszno$c
stanowiska Sadu
Rejonowego, ze

jest  on osoba
jeszcze niedojrzala

psychicznie, by
sprosta¢c  wymogom
zwigzanym Z

kierowaniem tego
typu pojazdami.
Okolicznosc¢, ze
wskutek
spowodowania
wypadku utracit
dotychczasowe
zajecie, nie stanowi
przestanki, ktora
moglaby mie¢ wplyw
na ocene zasadnosci
lub nie orzeczonego
§rodka karnego.
Kwestig zasadnicza
jest bowiem to,
czy Kkierujacy daje
gwarancje
bezpieczenstwa jako
uczestnik ruchu
drogowego. Takiego
za$ wniosku
wyprowadzié¢ w tej
sprawie nie mozna
bylo.

Z kolei orzeczenie
o kosztach procesu,
stanowi
konsekwencje
prawidlowego
zastosowania przez
Sad orzekajacy
regulacji z art. 627
k.p.k. wobec braku
podstaw do uznania,
ze zaistnialy




podstawy okreslone

w art. 624
81 kpk., ktore
uprawnialyby do
zwolnienia

oskarzonego od
obowigzku

poniesienia tych

kosztow, obcigzyt go
nimi w czesci, tj.

w  kwocie 5000

zlotych.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

4.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy

zmienil zaskarzany
wyrok w ten sposéb,
ze:

7. w punkcie
I jego czesci
dyspozytywnej
ustalit nadto,
Ze pasazerka
samochodu  B.
(...) o numerze
rejestracyjnym
(...) U. P. w chwili
wypadku miala
niezapiete pasy
bezpieczenstwa
wskutek czego, w
wyniku
prawidlowo
dzialajqgcej
poduszki
powietrznej przy
braku zapietego
pasa
bezpieczenstwa
doznala obrazen




glowy

$rodcezaszkowych,
ktore stanowily
obrazenia

ciezkie,
zagrazajqce

Zyciu i

skutkowaly w
dniu 30 grudnia

2021r. Jjej
$mierciq, za$
obrazenia w
postaci otaré
naskorka,
sincow,
podbiegnieé
krwawych

glowy, tulowia
i konczyn oraz
zlamania zeber
po stronie lewej
doznala wskutek
wypadku i
spowodowaly
one naruszenie
czynnosci
narzqdow ciala i
rozstroj zdrowia
na czas trwajqcy
dtuzej niz 7 dni,
a tym samym
czyn przypisany
oskarzonemu M.
L.
zakwalifikowatl z
art. 17781 k.k. 1 za
to na podstawie
art. 177 $§1
k.k. wymierzyl
oskarzonemu
kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosei;

8. na podstawie
art. 69 § 1 k.k. w
zw. z art. 70 § 2
k.k. warunkowo
zawiesil
wykonanie




wymierzonej w
pkt I. 1. kary
na okres proby
wynoszqcy 3
lata;

9. na podstawie
art. 73 $
2 k.k. oddal
oskarzonego w
okresie proby
pod dozor
kuratora

sadowego;

10. na podstawie
art. 72 § 1 pkt
1 k.k. zobowiqzal
oskarzonego w
okresie proby
do informowania
kuratora o jej

przebiegu na
pismie, co 6
miesiecy;

11. uchylil

rozstrzygniecie z
punktu IIT jego
czesci
dyspozytywnej;

12. w punkcie IV
czesci
dyspozytywnej
po
sformulowaniu
Hkary
pozbawienia
wolnosci” dodatl
W razie
zarzqdzenia jej
wykonania”.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przeprowadzona
kontrola
instancyjna, pod




katem ustalenia
okoliczno$ci
wypadku z 3 grudnia
2021r., naruszonych
regul  ostroznoSci,
A tym zasad
bezpieczenstwa
przez M. L. oraz
zwigzku

przyczynowo -
skutkowego tych
naruszen dla
wystapienia skutkow
w postaci obrazen
ciala, ktorych
doznali jadacy

samochodem marki
B. (...) nr rej. (...)
A. P. (kierowca) i
U. P. (pasazerka),
skutkowala zmiang
opisu czynu
przypisanego (vide
pkt .1 wyroku Sadu
odwolawczego) i —
co najistotniejsze —
zmiang kwalifikacji
prawnej czynu, ktory

popekil oraz
podstawy wymiaru
kary. Stusznie
bowiem zarzucil
obrofica

oskarzonego iz Sad I
instancji procedowat

Z naruszeniem art.
7 k.pk. oraz art.
410 k.p.k., co
szczegolowo
przedstawione
zostalo w sekeji 3.1
niniejszego
uzasadnienia.
Dokonana zmiana,
w kierunku
postulowanym przez
skarzacego,
doprowadzila do
uznania, ze M. L.
popehil wystepek z




art. 177 81 kk,
ktéry zagrozony jest
kara  pozbawienia
wolnoéci do 3 lat, a
nie czynu z art. 177
81 kk i art. 177 82
k.k. wzw. z art. 11 §2
k.k., gdzie podstawa
wymiaru kary, z
uwagi na brzmienie
art. 11 §3 k.k., jest
art. 177 82 kk
surowiej zagrozony
(od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia
wolnoSci).

Tut. Sad zauwaza
przy tym, ze
pierwotnie
Zarzucono
oskarzonemu
popehlienie  czynu
polegajacego na
umyS$lnym
naruszeniu  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
poprzez
niezastosowanie sie
do znaku pionowego
»stop”,
niezatrzymania
zestawu ciezarowego
i nieustgpieniu
pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi
nadjezdzajagcemu z
prawej strony droga
glowna. Sad meriti,
nie zmieniajac
ustalen faktycznych
w tej mierze i nie
wyjadniajac  swego
stanowiska, uznal iz
M. L. nieumy$lnie
naruszyl powyzsze
zasady, akcentujac
w  opisie czynu
przypisanego, ze




przede  wszystkim

nie zachowat
szczegolnej
ostroznosci i
nienalezycie

obserwowal sytuacje
na drodze glownej
i nienalezycie ocenit
sytuacje. Cho¢ z
takim  wnioskiem
Sad odwolawczy nie
zgadza sie, gdyz
nie jest wynikiem
niewlasciwej oceny
sytuacji $wiadome

zignorowanie
nakazu i to
bezwzglednego
zatrzymania sie
przed znakiem

»Sstop” 1 dopiero
po upewnieniu sie,
ze taki Kkierujacy
moze  bezpiecznie
wjechaé¢ na droge
gléwna, mozliwe jest
wykonanie dalszych

manewrow, to
kierunek
zaskarzenia wyroku
uniemozliwia
dokonanie

jakichkolwiek zmian
w tym zakresie (art.
434 § 1 kpk)
Zaistniala sytuacja
naklada na Sad II
instancji obowiazek
powstrzymania sie
od dokonywania
posunie¢ - w tym
rowniez w sferze
ustalen faktycznych
- powodujacych, a
nawet mogacych
powodowaé

negatywne  skutki
w sytuacji prawnej
oskarzonego (vide
wyrok Sadu




Najwyzszego z 2
kwietnia 1996 r., V
KKN 4/96 oraz z
4 lutego 2000 r.,
V KKN 137/99, czy
postanowienie tego
Sadu z 5 sierpnia
2009 r., II KK
36/09).

Zmiana opisu i
kwalifikacji prawnej
czynu  obligowala
tut. Sad do
wymierzenia nowej
kary zasadniczej w
granicach

okre§lonych przez
przepis przyjety w
nowej  kwalifikacji

prawnej czynu
przypisanego.
Przy tych

ustaleniach, ktore
zostaly poczynione
w toku rozprawy
odwolawczej,
uwzgledniajac nadto
wskazane przez
apelujgcego
okoliczno$ci,
dotyczace
zachowania M. L.
po spowodowaniu
wypadku, 1.
udzielenia pomocy
pokrzywdzonej —w
spos6b pisany w pkt
3.1 petitum apelacji
(co potwierdzili
Swiadkowie, np. A.
T.), jak tez jego
postawy w  toku
procesu, zasadnym
bylo  wymierzenie
kary nizszej niz
orzeczona
uprzednio, jednakze

w wymiarze




wyzszym, anizeli
postulowany przez
obrone.

Wymierzajac  kare
10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci mial na
uwadze tut. Sad
takze wykazana
przez oskarzonego,
rzeczywista skruche
oraz to, ze
wypadek  stanowil
dla niego swoisty
punkt zwroty w
zyciu samego
oskarzonego.
Przekonuje o tym
to, ze dobrowolnie
zaniechal
kierowania
pojazdami
ciezarowymi,
uznajac swdj brak
wystarczajgcych
predyspozycji w
tym wzgledzie, co
uprawnia do
twierdzenia, ze
wyciaga wnioski z
wlasnych
do$wiadczen uznaé
nalezy, ze byl to
Jincydent” w jego
zyciu. Niemniej nie
mozna utraci¢ z pola
widzenia i tego, ze
wskutek zachowania
oskarzonego, ktory
zignorowal zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
nie baczac przy tym
jak duzym pojazdem
sie porusza, dwie
osoby odniosly
obrazania ciala
okreSlone w art. 157
81 k.k. Oskarzony




nie  jest  osoba
zdemoralizowana
(dowodzi tego jego
dotychczasowa
niekaralno$¢),
mloda, wobec ktorej
kara ma przede
wszystkim osiggnaé
cele w  zakresie
prewencji
indywidualnej, co
roéwniez nalezalo
uwzglednic.

Dlatego tez wuznal
Sad odwolawczy, ze
kara w powyzszym
wymiarze bedzie
stanowita

dolegliwos$¢
adekwatng do
popelionego czynu,
uswiadomi
oskarzonemu jego
spoleczng

szkodliwo$é¢ i skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego
w przyszloéci.

Nie sposé6b jednakze
bylo uwzglednié,
jako  okoliczno$ci
lagodzace wskazane
w apelacji w pkt 3.2,
3.4 — 3.6 kwestie.
Oskarzony uzyskal
wszak uprawnienia
do kierowania
takimi wlasnie
pojazdami, co
oznacza, ze znal i
powinien
respektowaé zasady
bezpiecznego
poruszania sie tego
rodzaju zestawami,
uwzgledniajac  ich
wielko$¢ oraz
mozliwos$ci




manewrowania nimi
na drogach. Trudno
za takie bezpieczne

zachowanie poczytaé
kierowanie
pojazdem boso,

czy niekompletnie
ubrany.

Takze to, ze nie
korzystal w chwili
wypadku z telefonu
komoérkowego, czy
byt  trzezwy to
zaden argument,
ktéry moglby byé
poczytany na
korzys¢ M. L.
Jest to przeciez
zgodne z zasadami
bezpieczenstwa

ruchu  drogowego

zachowanie
wymagane od
kazdego kierujacego.
Naruszenie tych
zasad za§ stanowi
okoliczno$é
skutkujaca
odpowiedzialno$cig

karng. Tym samy
te tezy apelacji
oczekiwanego
skutku, 1.
lagodniejszej oceny
zachowania
oskarzonego
spowodowac nie
mogly.

Sad ad quem
uznal przy tym,
ze to wlasnie
wzglad na postawe
oskarzonego, jego

wlaséciwosci i
warunki  osobiste,
jak tez
dotychczasowa

niekaralno$¢,




uzasadnia

zastosowanie wobec
niego srodka
probacji,

okreSlonego w art.
60 § 1 kk Z
tych tez przyczyn
warunkowo zawiesit
M. L. wykonanie

0rzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.
Uzasadnione sa

bowiem podstawy,
by przyja¢, ze cele
kary mimo, Ze nie
bedzie efektywnie
wykonywana,
zostang osiagniete.
Takie
rozstrzygniecie
winno bowiem
zapobiec powrotowi
do przestepstwa.
Ustalajac okres
proby konieczne
bylo uwzglednienie
tego, ze jest
on sprawca tzw.
mlodocianym.

Z tych tez powodow
Sad odwolawczy

ustalil trzyletni
okres proby, ktérego
przebieg

kontrolowal bedzie
kurator, pod dozér
ktbrego oskarzonego
oddal. Nadto na
podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 kk
tut. Sad zobowigzat
go w okresie proby
do informowania
kuratora o jego
przebiegu na piSmie
co 6 miesiecy.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
5. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt ITT i IV

Majgc na uwadze
wynik postepowania
odwolawczego,
zainicjowanego
przez oskarzonego,
jak tez to, ze w jego
toku
oskarzycielka
positkowa
reprezentowana
przez pelnomocnika
ustanowionego z
wyboru, za pomoc
ktérego  zaplacita
(k.402), Sad
odwolawczy zasadzil
od oskarzonego na
rzecz E. J. 2000
zlotych tytulem
zwrotu tych kosztow.

uczestniczyta

Jednocze$nie
wlasnie wzglad na




to, ze apelacja
obroncy okazala sie
skuteczna w glownej
czesci, prowadzac do
zmiany opisu na
tez

korzy$¢, jak

zmieniona zostala
kwalifikacja prawna

przypisanego czynu

oskarzonego, co
wiazalo sie zZ
korekta wyroku w
czesci dotyczacej
zado$éuczynienia,
wzglad na zasady
shusznoéci
doprowadzil Sad
odwolawczy do
wniosku, ze

zaistnialy podstawy
do zwolnienia M.

L. od obowigzku
poniesienia kosztow
sadowych
zwiazanych z jego
apelacja. w
konsekwencji
wydatkami
wyniklymi z tego
postepowania
obcigzony zostal
Skarb Paristwa.

6. PODPIS

SSO Ewa Rusin SSO

Agnieszka Polyniak

SSO Tomasz

Uszpulewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Klodzku z dnia o5

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2023r. w
sprawie sygn. akt II K
768/22

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




