Sygn. akt IV Ka 649/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Tomasz Wysocki

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

sprawy R. S.

syna S.18S. zdomu K.

urodzonego (...) w J.

oskarzonego z art. 233 § 1 kk, art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 1 lipca 2019 r. sygnatura akt VI K 503/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. P. N. z Kancelarii Radcy Prawnego w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nie optaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 649/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2019r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI K 503/18, uniewinnit R. S. od
zarzutu popehienia czynow:

1. z art. 23381 kk. polegajacego na tym, ze w dniu 28 listopada 2013 r. w S. woj. (...), bedac pouczonym
o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan skladajac zeznawania majace stuzy¢ za dowodd w



nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Swidnicy postepowaniu sygn. (...) zeznal nieprawde na temat
podzegania S. W. przez D. S. do skladania falszywych zeznan,

2. zart. 244 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 26 wrze$nia 2015r. w S. woj. (...), nachodzace w miejscu zamieszkania
D. S. nie zastosowal sie do zakazu kontaktowania sie w wymieniona orzeczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt VI K 2014/14

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego,
zarzucajac na podstawie ar.t 438 pkt 1i 3 k.p.k.:

1. w zakresie czynu I - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony R. S. nie popehil przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze zeznania
R. S.i S. W. nie odbiegaja znacznie od siebie podczas, gdy wnikliwa i rzetelna ocena dowodéw zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania prowadzi do wniosku,
iz oskarzony $§wiadomie dodal do przekazanej mu relacji S. W. elementy wskazujgce na probe bezprawnego wplyniecia
na w/w $§wiadka przez D. S., czym dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 233 § 1 k.k.;

2. w zakresie czynu II - obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 244 k.k., polegajaca na wyrazeniu blednego
pogladu, ze przedmiotem ochrony tego przepisu nie moga by¢ zakazy orzeczone przez sad jako Srodki zapobiegawcze,
co pomimo prawidlowego ustalenia, ze R. S. przybyl do miejsca zamieszkania D. S. w okresie obowigzywania §rodka
zapobiegawczego w postaci zakazu kontaktowania sie z w/w, doprowadzilo Sad I instancji do przekonania o braku
realizacji przez oskarzonego znamion czynu z art. 244 k.k. podczas, gdy zgodnie z wynikiem wykladni jezykowej tego
przepisu i jego dotychczasowa interpretacja w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 26.02.2004
r., IKZP 47/03, wyrok SN z 21.11.2012 r,, III KK 42/12 i uchwala SN z 22.03TT59?)r., I KZP 3/94), to rodzaj organu,
a nie podstawa materialnoprawna orzeczenia decyduje o zakresie penalizacji przepisu art. 244 k.k.

Stawiajac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. wniost o uchylenie
w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy
Wydzial VI Karny

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a przedstawione przez skarzacego argumenty, ktére mialyby dowodzié
bledow w procedowaniu sadu I instancji, uznaé nalezy za chybione, poniewaz nie dostrzegt autor apelacji, ze w
zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego, odwolal sie do okoliczno$ci, ktére nie odnosza sie do istoty i celu srodkéw
zapobiegawczych, ktorym bez watpienia jest zakaz orzeczony wobec R. S. w sprawie VI K 201/14, za$ formutujac zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, sam dokonal swoistej nadinterpretacji relacji Swiadkéw i oskarzonego, pomijajac,
ze zastosowanie miala regula in dubio pro reo.

Odwolywanie sie przez apelujacego do zalecerr Sadu Okregowego w Swidnicy, ktory uchylit uprzedni wyrok skazujacy
R. S. i nakazal ponowne, wnikliwie przeanalizowanie zgromadzonego materiatu dowodowego (k.850), w zadnym
razie nie stanowi argumentu potwierdzajacego, ze oskarzony jest sprawcg zarzucanych mu czynéw i winien za nie
ponie$¢ odpowiedzialno$é karng. Nadto nie sposéb nie dostrzec, ze choéby w zakresie czynu z art. 244 k.k. ani stowem
sad odwolawczy nie wypowiedzial na temat charakteru Srodka zapobiegawczego, jak tez dopuszczalno$ci uznania,
ze niezastosowanie sie podejrzanego czy oskarzonego do zastosowanego wobec niego takiego wlasnie $rodka, moze
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia na podstawie art. 244 k.k.

I tak, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu bledu w ustalaniach faktycznych, ktéry miataby skutkowac
blednym uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu popekienia czynu z art. 23381 k.k. to wskazuje sad odwolawczy, ze
Lhieprawda” w rozumieniu art. 23381 k.k. oznacza nieprawde w sensie subiektywnym, tj. zeznania sg nieprawdziwe,
gdy sprawca uswiadamia sobie, ze klamie, poniewaz minimalnym warunkiem spelienia znamion strony
podmiotowej w odniesieniu do przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci



jego oswiadczen o posiadanych wiadomosciach na temat faktéw badanych w postepowaniu i zarazem godzenie sie
z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan w formie przewidzianej przez prawo procesowe (tak np. SA
w Szczecinie w wyroku z 12.10.2017 r., II AKa 128/17, LEX nr 2412812). Tym samym nalezalo w spos6b niebudzacy
watpliwosci wykazaé, ze oskarzony, skladajac zawiadomienie i zeznania, z takim nastawieniem dzialal, majac tego
pelna swiadomosé.

Natomiast wbrew temu, co utrzymuje oskarzyciel publiczny, zgromadzone dowody takich pewnych i jednoznacznych
wnioskow wyprowadzié¢ nie pozwalaja, co stlusznie dostrzegl sad a quo.

Wypada zatem wskazaé, ze przedstawiona w zawiadomieniu i zeznaniach R. S. rozmowa pomiedzy S. W. a D. S.
odbyla sie bez jego udzialu. Zostala mu zrelacjonowana przez S. W. jaki$§ czas po6zniej, jak wiernie (dostownie) i
przy uzyciu jakich sformulowan, ustali¢ obecnie nie spos6b. Tym bardziej, ze S. W. 6 wrzesnia 2013r. zostala
przestuchana w charakterze $wiadka w toku rozprawy rozwodowej I C 1172/12 Sadu Okregowego w Swidnicy (k. 336
i 339 — 340) i w trakcie tego przestuchania takze informowala o wizycie D. S.. Jak stwierdzila zona oskarzonego
wzapytala sie jej dlaczego bedzie przeciwko niej zeznawala, zaczela podnosi¢ glos” (k. 340). Nic blizszego na temat
tej ,wizyty” nie wskazala, za$ R. S. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa wraz z zeznaniami ztozyt
28 listopada 2013r., wskazujac ze informacje w tym zakresie uzyskal w grudniu 2012r. Juz tylko powyzsze
wskazuje, ze pomiedzy dniem, kiedy rozmowa miedzy kobietami miala miejsce, a datg przekazania tej informacji
oskarzonemu oraz przestuchaniem w/wym. oséb, uplynat taki okres, ze trudno oczekiwaé, iz zeznajac, przedstawig
dostowna tresc tego, co zostalo wypowiedziane, a przede wszystkim wskaza w jaki sposob przekazaly te treci kolejnej
osobie.

Z ustalen sadu, ktorych w tym zakresie kwestionowac nie sposob, wynika, ze jedyna pewna okolicznoscia jest ta, ze D.
S. przyszta do domu S. W., doszlo do rozmowy miedzy nimi na temat przyszlego przestuchania ostatnio wymienionej
przed sadem oraz, ze na tym tle doszlo do konfliktu, skoro D. S. ,podniosta glos” i zachowywala sie w taki sposoéb,
ze S. W. wyprosila ja z domu. Jak przebiegla ta rozmowa w szczegblach, a przede wszystkim w jaki sposéb S. W.
zrelacjonowala jej przebieg R. S. oraz jakich stow uzyla, oceniajac intencje i cel owej wizyty, jednoznacznie ustalié nie
mozna. Tym bardziej, ze przed sadem rozwodowym wskazala, ze uslyszala pytanie o powdd, dla ktérego chce ztozyc
zeznania ,przeciwko” D. S.. Z dalszej wypowiedzi mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze miala jakie$ pretensje do S. W.,
skoro podniosta glos (vide zapis protokolu — k. 340) i w efekcie wyproszona zostala z domu.

Z treéci notatki urzedowej, sporzadzonej 21.11.2013r. (k.65 zbioru A), do ktérej $wiadek sie odnosita dopiero w 2019r.,
wynika, ze istotnie przybyla formulowala pretensje wobec swiadka, zgloszonego przez oskarzonego. Nadto w toku
przestuchania w lipcu 2019r. S. W. potwierdzila nie tylko to, ze 6wczesna zona oskarzonego byla na nia ,,oburzona”
i ,na tyle krzykliwa, ze musiala wyprosi¢ ja z domu” (k. 817v), ale nadto postawe kobiety ocenila jako agresywna
z tego powodu Ze ,jej nie poparla” (k. 818v). W jaki spos6b opisala te sytuacje oskarzonemu w grudniu 2012r. i czy
uzyla stéw bardziej emocjonalnych, ktére w odbiorze R. S. uznane zostaly za potwierdzajace probe wywarcia wpltywu
na $wiadka, by zmienila zeznania i zlozyt korzystne dla kobiety, a obciazajace oskarzonego, jak tez wywolujace obawe
u kobiety, na tej podstawie nie sposob ustali¢. Niemniej takiej wersji wykluczy¢ nie mozna.

Anirelacja Z. O. (k. 11 zbiér C, k. 92 i 818v — 819), ani tym bardziej samej D. S. (k. 93) tych watpliwo$ci nie rozwiewaja.
Nadto nie sposob nie dostrzec, ze zeznania D. S. zar6wno odno$nie tego co bylo powodem, ze przyszla do S. W., jak
i samego przebiegu tej rozmowy, nie pokrywaja sie z tym co relacjonowala ostatnio wymieniona. D. S. utrzymywala
wszak, ze poszla poinformowac byla pracownice, ze zostala ,wezwana na §wiadka” i to reakcja na te informacje miala
ja zaskoczy¢ (,pani S. zaczela na nig krzycze¢, ze ma opuscic jej mieszkanie” — k. 93).

Tym samym wbrew temu, co twierdzi apelujacy, wersje S. W. i D. S. rdwniez réznia sie i to w istotnym aspekcie,
tj. przyczyn, dla ktérych 6wczesna zona zdecydowala sie odwiedzi¢ byla pracownice, jak tez tematu rozmowy, ktéra
odbyly i —co istotnie - powodu, dla ktorego opuscila mieszkanie.

Ztego juz tylko powodu za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe jakichkolwiek ustalen, moga by¢ brane pod uwage
tylko te czesci zeznan obu kobiet, w ktorych twierdzily, ze D. S. przyszla do S. W. do domu oraz, ze zostala wyproszona



przez gospodynie. W pozostalym zakresie relacja 6wczesnej zony oskarzonego jawi sie jako nielogiczna i nieadekwatna
do ujawnionego przebiegu. Teza oskarzyciela, ze ,,D. S. byla oburzona tym, co méwila na temat oskarzonego S. W.,
tym jak mozna tak méwic i chcie¢ zeznawaé, ale nie przedstawiala swojego zdania” (k. 850), co mialoby §wiadczyé
przeciwko oskarzonemu i popiera¢ zasadno$é zarzutu, nie oddaje rzeczywistej wymowy wypowiedzi S. W., ktorej
istotne fragmenty cytowat powyzej sad odwotawczy.

Nie polega na prawdzie teza, ze z relacji S. W. ,wynika bierna postawa D. S. — wylacznie wyrazenie swego
oburzenia” (k.850). S. W., cho¢ nader ogblnikowo, ale powdd wizyty oceniala jako nakierowany na to, by dowiedzie¢
sie co bedzie zeznawala i dlaczego, a kiedy to wyjasnila, rozmoéwczyni, podniosta glos i stala sie ,agresywna” i to z tego
powodu wyprosila ja z domu.

To zasady logiki i doSwiadczenia obliguja, by odméwié racji prokuratorowi, iz przedstawiony przez S. W. sposob
zachowania D. S. obrazuje osobe bierna, jedynie ,,oburzong” i by to ta konkluzja mogla stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Czy wobec takiego przebiegu ,,spotkania”, jak opisala §wiadek na rozprawie, relacjonujac je oskarzonemu, takze uzyta
sformulowan bardziej emocjonalnych (np. opisujgc to, ze jej rozmoéwcezyni byla wobec niej agresywna), ktore ten
zinterpretowal wlasnie jako probe naklonienia jej do zmiany zeznan, jak tez jako sygnalizowanie mu obaw o wlasne
bezpieczenstwo zwigzanych z wezwaniem do sadu i opowiedzeniem sie za oskarzonym, tego wykluczy¢ nie mozna.

Skoro tak, nie sposob kategorycznie stwierdzi¢, ze R. S. §wiadomie i celowo zeznal nieprawde i zawiadomil o probie
zastraszenia ,jego $wiadka” i naklonienia go do zmiany zeznan, co mialoby skutkowac jego odpowiedzialnoS$cig za
czyn z art. 23381 k.k. i tym thumaczy¢ odmienny (bardziej dramatyczny) sposoéb przedstawienia sytuacji zaistnialej
pomiedzy kobietami.

Nie jest przy tym tak, ze mozliwe jest danie wiary tylko jednej z wersji, tj. badZz S. W., badz R. S.. Pomija
oskarzyciel publiczny wtaénie te sytuacje, kiedy to mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego pozostaja
watpliwosci, ktérych usunaé¢ nie mozna, a ktore rzutuja na mozliwo$¢ dokonania pewnych ustalen w sprawie i wowczas
zastosowanie ma regula z art. 582 k.p.k.

Taka wlasnie sytuacja wystapila, bowiem z uwagi na uplyw czasu, silne emocje (negatywne nastawienie stron
proceséw, w tym i S. W.), usuniecie tych watpliwosci obecnie nie jest mozliwe i tym samym tych, niedajacych sie
usuna¢, watpliwosSci, sad nie mogt interpretowac¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, co obligowalo do wydania wyroku
uniewinniajacego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 244 k.k. poprzez uznanie, ze w ustalonym stanie
faktycznym R. S. nie zrealizowal ustawowych znamion tego wystepku, to i w tym przypadku apelujacy nie ma racji.

Jakkolwiek przedstawiajac swoje argumenty, prokurator szeroko omoéwil mozliwo$¢ zmiany sposobu wykonania
orzeczenia sadu, po jego uprawomocnieniu, zaréwno w zakresie Srodkéw karnych, czy probacji, jak i nalozonych
w zwiazku z nimi obowiazkéw, czy zakazdéw, ale nie dostrzega tego, ze zarowno $rodki karne, kompensacyjne,
probacji czy nawet Srodki zabezpieczajace i zwigzane z nimi dodatkowe obowiazki nakladane na skazanego
(czy podejrzanego, wobec ktérego umorzono postepowanie), orzekane sg przez sad w zwigzku z prawomocnym

zakonczeniem postepowania karnego w stosunku do takiej osoby. Maja one zatem na celu osiggniecie okre$lonego
skutku (modyfikacji zachowania danej osoby), czy to w zwigzku z procesem resocjalizacji, badz leczenia, w celu
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. To, ze zmiana sytuacji faktycznej (czasami takze prawnej) wymaga, by

organ wykonujacy dane orzeczenie wobec osoby skazanej, czy poddanej oddzialywaniu $rodka zabezpieczajacego,
zareagowal i dostosowal — uwzgledniajagc mozliwoSci wynikajace z przepiséw kodeksu karnego czy karnego
wykonawczego — spos6b wykonania danego Srodka do okoliczno$ci, nie pozwala postawi¢ znaku réwnoéci pomiedzy
nimi, a Srodkami zapobiegawczymi, stosowanymi w ramach trwajacego postepowania, wobec osoby, ktorej sprawstwo
zostalo jedynie uprawdopodobnione zgodnie z wymogami art. 24981 k.p.k., przy speklieniu jednej z przestanek
z art. 258 k.p.k. Stosowane sg, jak zauwaza apelujacy, jedynie na czas trwania postepowania (maksymalnie do



czasu rozpoczecia wykonywania kary). Podstawa stosowania §rodka zapobiegawczego nie jest zatem postanowienie
prawomocnie koniczace postepowanie w danej sprawie. Réznica ta, wbrew stanowisku prokuratora, ma istotne
znacznie i to wlagnie m.in. na te okoliczno$¢ powolywal sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29.06.2017r. (sygn. akt
IV KK 213/17, OSNKW 2017/12/69).

Nadto nie mozna pomingé i tego, ze $rodki, w tym i te zabezpieczajace, stosuje tylko i wylacznie sad, po
przeprowadzeniu postepowania, za§ w przypadku $rodkow zapobiegawczych wladnym do ich stosowania jest takze
prokurator, w tym zwlaszcza tych o charakterze wolno$ciowym. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
tego jaki charakter maja te $rodki i czy przywolane przez apelujacego orzeczenia, ktére maja potwierdzac jego teze,
ze art. 244 k.k. penalizuje zachowania osoby, wobec ktérej orzeczono Srodek zapobiegawczy, istotnie dotycza stanu
faktycznego z niniejszej sprawy.

Nie mozna poming¢ i tej odmiennoSci pomiedzy Srodkami zapobiegawczymi, a tymi, do ktérych odnosza wszystkie
przytoczone prze apelujacego orzeczenia (k.852), ze tylko w przypadku $rodkéw zapobiegawczych, ustawodawca
wprowadzil obowigzek uchylenia lub zmiany stosowanego $rodka w razie ustania przyczyny lub powstania
nowej, uzasadniajgcej zmiane lub uchylenie (art. 25381 k.p.k.) na lagodniejszego rodzaju (w tym i przez prokuratora
- art. 253 §2 k.p.k.), badZz o charakterze surowszym. A to z racji tej, ze $rodki zapobiegawcze tworza swoisty
katalog i nie ulega watpliwoéci, ze z uwagi na obowigzujaca zasade minimalizacji i proporcjonalnosci $rodkéw
zapobiegawczych (art. 25781 k.p.k.), stosowanie surowszego (bardziej dotkliwego) jest mozliwe wtedy, kiedy ten
lagodniejszego rodzaju okaze sie nieskuteczny. Powinny by¢ zatem wykorzystywane przez organ procesowy w sposob
adekwatny do istniejacego zagrozenia dla prawidlowego toku postepowania (tak. np. SA w Krakowie w postanowieniu
7 14.06.2007r., Il AKz 07, KZS 2007/6/46).

Z tego tez powodu wprowadzona mozliwo$¢ reakeji organu procesowego na zachowanie osoby, w stosunku do ktorej
orzeczono $rodek zapobiegawczy, a ktéra nie respektuje nalozonego na nia obowigzku okreslonego zachowania,
stanowi swego rodzaju sankcje, ktora ma docelowo (i wrecz natychmiastowo) przywroci¢ zakldécony, prawidlowy
tok czynno$ci procesowych, co z kolei wyklucza uznanie, ze takie zachowanie jednocze$nie wyczerpuje ustawowe
znamiona wystepku z art. 244 k.k.

To, ze w tym przypadku postanowienie z 17.03.2014. w sprawie VI K 201/14 wydal Sad Rejonowy w Swidnicy (k. 94)
i orzeczenie to utrzymat w mocy Sad Okregowy w Swidnicy (postanowienie z 7.05.20151, IV Kz 125/15, k. 95) nie
zmienia powyzej przedstawionej oceny zaréwno podstaw stosowania Srodka zapobiegawczego, zrodla tego $rodka i
organ6w, ktore moga owe Srodki stosowac, jak tez prawnokarnej oceny skutkow, ktére wywoluje jego naruszenie.

Z tego tez wzgledu, wbrew temu, co stwierdzil apelujacy, oceniajac wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2017r. i
yhiedostatki” uzasadnienia tego orzeczenia, nie jest to zaden wytom w dotychczasowym orzecznictwie sadow, czy to
powszechnych, czy Sadu Najwyzszego. Jeszcze raz nalezy dobitnie wskazac, ze w zadnym z dotychczas wydanych
orzeczen Sad Najwyzszy nie dopuécil mozliwosci penalizacji na gruncie art. 244 k.k. niestosowania sie przez dang
osobe, zobowigzang w ramach Srodka zapobiegawczego do nalozonego na nig obowigzku okre§lonego zachowania sie.
Wszystkie tezy, do ktérych odwoluje sie prokurator dotycza stanéw faktycznych zaistnialych w zwigzku z prawomocnie
zakonczonymi postepowaniami sadowymi, w ktoérych obowiazki okre$lonego zachowania sie nalozy¢ mag} tylko sad.

Z tego tez wzgledu stanowisko sadu a quo, jest stuszne (cho¢ istotnie nader lakonicznie przedstawione) i zastugiwato
na aprobate. W konsekwencji zaskarzony wyrok, jako oczywiscie trafny, utrzymany zostat w mocy.

Poniewaz R. S. w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a obrona ta nie zostata
oplacona, zgodnie z brzmieniem §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U z 2016r., poz. 1715, ze zm.) w Zw. Z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, sad odwolawczy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy stosowng oplate.



Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez brzmienia art. 636 §1 k.p.k., orzeczono o kosztach sagdowych,
obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.



