Sygn. akt IV Ka 800/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie:

SSO Mariusz Gorski,

SSO Sylwana Wirth

Protokolant:

Marcelina Zoch

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 .

sprawy J. W.

syna M. i N. z domu G.

urodzony (...) w E. w Albanii

oskarzonego z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 263 § 2 Kk, art. 224 § 2 kk, art. 223 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygnatura akt II K 15/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej z pkt XI dyspozycji;

2. w miejsce rozstrzygniecia zawartego w pkt VIII dyspozycji, a dotyczacego czynu z art. 223 § 1 kk, opisanego w pkt
IV czeéci wstepnej — oskarzonego J. W. uznaje za winnego tego ze 29 pazdziernika 2015r. w K., na posesji przy ul.
(...) stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy Policji: podkomisarza K. J., st aspiranta P. C. i komisarza S. Z. w ten
sposob, ze poruszal ciagnikiem siodlowym marki R. nr rej (...) w przdd i w tyl, usilujac w ten sposob zrzuci¢ wyzej
wymienionych funkcjonariuszy, zmuszajgc ich w ten sposoéb do zaniechania prawnie podjetej czynno$ci zatrzymania



g0, tojest z czynu z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 1 kk, w zwigzku z art. 224 § 2 kk wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk laczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z pkt I, V, VII,
X zaskarzonego wyroku oraz kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyzej i wymierza kare lgczna 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoci;

II. w pozostalym zakresie ten, ze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiazane z postepowaniem odwolawczym, zas zwalnia
go od oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 800/18

UZASADNIENIE

Prokuratur Prokuratury Okregowej w Swidnicy w sprawie V Ds. 59/15 oskarzyt J. W. o to, ze:

L.w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w K., wojewodztwa (...), w ciggniku siodlowym marki r. o nr rej. (...) posiadal
znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci 985,24 grama o wartoSci 300.000 zl, 1j. o czyn z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,

II. w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w D., wojewodztwa (...), w miejscu zamieszkania przy ul. (...) posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palng marki (...) kaliber 7,65 mm nr (...) produkcji czeskiej oraz 7 sztuk ostrej amunicji
zmagazynkiem, w tym pie¢ naboi produkcji czechostowackiej i dwa naboje produkcji czeskiej, tj. o czyn z art. 2638§2KKk,

III. w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w K., wojewodztwa (...), na posesji przy ulicy (...) podczas zatrzymania grozil
pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi (...) Biura (...) podkomisarzowi K. J. w celu zmuszenia go do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej - odstapienia od jego zatrzymania, tj. o czyn z art. 22482k,

IV. w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w K., wojewodztwa (...), na posesji przy ulicy (...) podczas zatrzymania przez
funkcjonariuszy (...) uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci ciggnika siodtlowego marki R. o nr rej. (...)
o duzych gabarytach, masie i kinetyce dopuscil sie czynnej napasci na policjantéw podkomisarza K. J., starszego
aspiranta P. C.1ikomisarza S. Z. w ten sposdb, iz poruszajac przedmiotowym pojazdem w przdd i w tyl usitowat zrzucié¢
ich z niego i przejechaé¢ w zwiazku z podjetymi przez nich obowigzkami stuzbowymi zmierzajacymi do zatrzymania
J. W., tj. 0 czyn z art. 22381Kkk,

V. w okresie pomiedzy wrze$niem 2015 roku, a 29 pazdziernika 2015 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy udzielil trzykrotnie §rodka odurzajacego w postaci
kokainy w lacznej iloéci 10 gram o wartoSci 2500 zlotych P. M. i R. C. w trakcie imprez majacych miejsce w miejscu
zamieszkania tego ostatniego, tj. o czyn z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12Kk,

VI. w okresie pomiedzy lipcem 2015 roku a sierpniem 2015 roku w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy dwukrotnie udzielit Srodka odurzajacego w postaci
4 gram kokainy o wartoéci 1000 zlotych P. M. i M.S.w trackie imprezy majacej miejsce w miejscu zamieszkania tego
ostatniego, tj. o czyn z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt IT K 15/18:

L.oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci;



IL. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek i
zarzadzit zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci sproszkowanej substancji koloru bialego o wadze 985,24 grama,
przechowywanej w Wojewddzkim Magazynie Narkotykow przy KWP we W.;

III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego
nawigzke w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Fundacji na Rzecz (...) z siedziba w W.;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzek} przepadek ciagnika siodlowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

V. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyt mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 44 § 6 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci broni palnej marki (...) nr seryjny (...)
z magazynkiem i siedmioma sztukami ostrej amunicji, przechowywanych w Magazynie Uzbrojenia KWP we W_;

VII. oskarzonego J. W. uznat za winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w K., wojewddztwa (...), na posesji
przy ulicy (...) podczas zatrzymania grozil pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi (...) Biura (...) podkomisarzowi K.
J., przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, to jest czynu z art. 190
§ 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 223 § 1 kk wymierzyl mu 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IX. na podstawie art. 46 § 2 kk orzek} od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. C. nawigzke w kwocie 3.000 (trzech
tysiecy) zlotych;

X. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej
wyroku, z tym iz przyjal, ze oskarzony udzielil P. M. i R. C. $Srodka odurzajgcego w postaci kokainy w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 1,5 grama, to jest czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk oraz za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku,
z tym iz przyjal, ze oskarzony udzielil P. M. i M.S.érodka odurzajacego w postaci kokainy w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 1 gram, to jest czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk i po przyjeciu, ze czyny te zostaly popelnione ciggiem przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 kk na podstawie art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 91 § 2 kk polaczy} orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci opisane w punktach
I, V, VII, VIII i X czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29 pazdziernika 2015 roku, godz. 16.30 do dnia 13 stycznia
2016 roku, godz. 14.50;

XII1. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w cze$ci obejmujacej wydatki poniesione przez
Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania i zwolnil go od obowiazku uiszczania oplaty.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktéry za posrednictwem swego obroncy zaskarzyt wyrok na
swoja korzy$¢ odnoénie pkt. I cze$ci dyspozytywnej wyroku - w zakresie orzeczonej kary; odno$nie pkt IV czeci
dyspozytywnej wyroku - w caloSci; odno$nie pkt. VII i VIII czeSci dyspozytywnej wyroku w caloSci w zakresie winy; a
w konsekwencji rowniez pkt. XI czeéci dyspozytywnej wyroku.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé tego orzeczenia ( art
438 pkt. 3k.p.k.), a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem dopuscit sie czynu opisanego w pkt. VII
i VIII czeéci dyspozytywnej wyroku, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona ustawowe przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 223 § 1 k.k., gdy tymczasem zebrany w aktach
sprawy material dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia takich ustalen w sposéb stanowczy i nie budzacy
watpliwosci;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$é orzeczenia ( art. 438 pkt. 2 k.p.k. ), a to przepisu
art. 4 k.p.k. poprzez badanie i uwzglednienie jedynie okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego, przy
jednoczesnym zaniechaniu badania i nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysé, przepisu art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, oraz art.
7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow;

3. razgca niewspolmierno$é orzeczonej kary zasadniczej za czyn opisany w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku przy
jednoczesnym zastosowaniu $rodkow karnych orzeczonych pkt. ITI i IV cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego im przestepstwa w
pkt. VII i VIII czedci dyspozytywnej wyroku, oraz orzeczenie za czyn opisany w pkt I dyspozytywnej wyroku kary
zasadniczej w nizszym wymiarze;

ewentualnie
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna, jedynie w tej czesci, w ktorej kwestionowal dokonang przez sad meriti
ocene prawnokarng zachowania J. W. w zakresie tego, jak nalezy oceni¢ uruchomienie ciagnika siodlowego R. (...)
i poruszanie nim w przod i w tyl, w sytuacji, kiedy interweniujacy funkcjonariusze podejmowali proby zatrzymania
oskarzonego poprzez dostatnie sie do wnetrza pojazdu i uniemozliwienia mu opuszczenia terenu posesji.

Sad a quo prawidlowo ustalil stan faktyczny tego fragmentu calego zdarzenia, lecz w zadnym momencie nie dokonat
oceny tego, czy podejmowane przez oskarzonego dzialania w sposob bezposredni i §wiadomy zmierzaly do tego, by
zrzuci¢ funkcjonariuszy Policji z maski samochodu i przejechac¢ ich tym pojazdem. Taki opis czynu przypisanego
zawiera zaskarzony wyrok, i analogiczne ustalenia przedstawione zostaly w pisemnych motywach. Skoro tak, to
warunkiem niezbednym do uznania sprawstwa i winy J. W. bylo wykazanie, ze sprawca ten chcial taki wla$nie czyn
i w taki sposéb popehié. Ustawodawca wymaga wszak wykazania umys$lnoéci i to bezpoéredniej, by mozliwe byto
skazanie za czyn z art. 22381 k.k. Takich ustalenn sad w Zadnym momencie nie poczynit i nie wskazal dlaczego uznal,
ze J. W. chcial przejecha¢ K. J., P. C.iS. Z..

Z ustalen sadu wynika przede wszystkim to, ze istotnie oskarzony dazyl do tego, by zrzuci¢ interweniujacych z
maski samochodu i uniemozliwi¢ zatrzymanie go. Co najwyzej — przy tych ustaleniach - mozna uznaé, ze jako osoba
dorosla, zdajaca sobie sprawe z tego, jakie sa konsekwencje uruchomienia ciagnika siodlowego o tak duzej masie i
gabarytach, jakie niebezpieczenstwo stwarza to dla oséb bedacych na stopniach zewnetrznych przy drzwiach kabiny
oraz stojacej na zderzaku, podjal decyzje by pojazd uruchomic i wykonaé nim ruchy w przdd i w tyl, w wyniku czego
osoby te nie byly w stanie utrzymad sie na stopniach pojazdu. Mial zatem $wiadomo$¢ tych ewentualnych nastepstw
takiego zachowania. Nie méglt natomiast mie¢ zadnej pewnosci, ze takie dzialanie bedzie skutkowato tym, ze jeden z
funkcjonariuszy — P. C. - potknie sie o lezace w poblizu deski, upadnie za samochodem i w ten sposéb znajdzie sie
na linii toru ruchu jego ciggnika.



Zgromadzony material dowodowy, a takze ustalenia sadu I instancji, w zadnym razie nie pozwalaja na stwierdzenie,
ze J. W. wykonal jakikolwiek umyslny ruch kierownica, by najechaé¢ na ktoérego$ z funkcjonariuszy. Poruszal nim w
przod i tyl, zas upadek P. C. byt wynikiem nie tego, ze uderzony zostal przez uruchomiony pojazd, ale tego, ze potknatl
sie na deskach (zahaczyl o nie), a oskarzony w tym momencie cofal. Na tej podstawie nie sposéb wykazaé - w sposb
nie budzacy watpliwosci - ze J. W. celowo, by przejechaé P. C., cofal ciagnikiem.

Skoro tak, uznaé¢ nalezy, ze oskarzony godzil sie na taka ewentualno$¢, ze moze potraci¢ czy najecha¢ na
pokrzywdzonych, lecz dzialan w tym kierunku specjalnie nie podejmowal. Tym samym mozna wykazaé, ze taka
mozliwo$¢ mogt ,jedynie” przewiedzie¢ i godzil sie na to, bo nie poniechatl proby wyjechania z posesji. Byl to zatem
zamiar ewentualny.

Niemniej, jak juz wyzej wskazat sad ad quem, by uznaé¢ sprawstwo J. W. za czyn z art. 22381 k.k., konieczne jest
wykazanie, ze nie tylko godzil sie on na taki ewentualny skutek swojego zachowania i uzycia ciagnika siodlowego,
ale $wiadomie, podejmujac konkretne dzialania, dazyl do osiagniecia takiego wlasnie skutku (zamiar bezposredni).
Stanowisko to jest powszechnie akceptowane w doktrynie i judykaturze (np. wyrok SN z dn. 3.11.204r., V KK 1/03
oraz wyrok SA w Lublinie z 26.03.2002r., IT AKa 46/02, Prok. i Pr — wkl. 2003/2/24), a tut. sad odwolawczy takze
je podziela.

Takich dowodow, ktore wskazywalyby na celowe dzialania oskarzonego w tym kierunku nie ma, a sad rejonowy oceny
swych ustalen odno$nie postaci zamiaru sprawcy nie poczynil i nie przedstawil. Z zeznan P. C. takze takich wnioskow
wyprowadzié¢ nie mozna. Swiadek zeznal, ze ,nie wie czy ten mezczyzna widzial, Ze on tam jest z tylu, na pewno
widzial, ze spad}” (k. 256), bo jedynie na podstawie tego, ze oskarzony patrzyl w lusterka, pokrzywdzony wnioskowal,
ze ,musial widzie¢ co dzieje sie wokol pojazdu”.

Dla uznania zamiaru bezposredniego to jednakze nie wystarcza.

Nadto — niezalezenie od powyzszych uwag - podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane m.in. przez SA we W., ze
~Sprawca, ktory dokonujac czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana,
podczas lub w zwigzku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych, uzywa samochodu w sposob stanowiacy powazne
zagrozenie dla ich zycia lub zdrowia, nie wypelnia swoim dzialaniem znamion przestepstwa opisanego w art. 223
k.k.” (wyrok z dnia 7.03.2018r., IT AKa 40/18, Lex nr 2486455). Tut. sad w pelni podziela nie tylko to stanowisko, ale
przede wszystkim argumenty, ktore Sad Apelacyjny przedstawil w uzasadnieniu na poparcie swej tezy.

Ztych tez wzgledow, w zakresie czynu z art. 22381 k.k., a przypisanego zaskarzonym wyrokiem, konieczna byta zmiana
nie tylko opisu czynu, ktory mozna przypisaé oskarzonemu, z uwagi na to, czego sie dopuscil, ale i jego kwalifikacji
prawne;j.

Niewatpliwe jest bowiem to, ze zeznania pokrzywdzonych, ktérym zasadnie sad a quo dal wiare, a ktérych w
zasadniczej mierze sam J. W. nie neguje, pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze mial on pelna Swiadomosé¢, ze 3
mezczy7ni, ktérzy usitowali zatrzymaé go i dostaé sie do wnetrza ciggnika siodlowego, to funkcjonariusze CBS. Mimo
tego nie tylko nie podporzadkowat sie ich poleceniom, ale uruchomit silnik pojazdu oraz wprawil go w ruch, by w
taki sposéb uniemozliwi¢ im zatrzymanie go, a to poprzez zrzucenie interweniujacych ze stopni drzwi (K. J. i P. C.)
oraz z przedniego zderzaka i maski pojazdu (S. Z.). W efekcie dzialanie oskarzonego wyczerpuje ustawowe znamiona
wystepku z art. 22482 k.k. i taki tez opis czynu przyjal sad odwolawczy.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do podnoszonego przez oskarzonego oraz obronce stanu nie§wiadomosci J. W. co
do tego, ze miala miejsce interwencja Policji oraz jaki byl powod tej interwencji. Okolicznoé¢ ta, zdaniem apelujacego
mialaby §wiadczy¢ o dzialaniu oskarzonego w bledzie (art. 28 k.k.), co z kolei mialoby wylaczy¢ jego odpowiedzialnoéc
karna.

Zdaniem apelujacego, funkcjonariusze Policji nie byli wlasciwie umundurowani i nie mieli wlasciwych emblematéow,
ani nie przyjechali oznakowanymi radiowozami, dzieki ktorym oskarzony moglby sie zorientowaé, ze ma do



czynienia z funkcjonariuszami publicznymi, ktorzy wykonuja swe obowiazki sluzbowe. Tu wersje oskarzonego
mieliby potwierdzaé $wiadkowie — sasiedzi, ktérzy obserwowali zatrzymanie i nie wiedzieli mundur6éw ani oznaczen
samochodu Policji. W tym zakresie skarzacy upatruje naruszenie zasady obiektywizmu (art.4 kpk).

Jakkolwiek prawda jest, ze funkcjonariusze nie byli umundurowani, ani nie poruszali sie oznakowanym radiowozem,
to jednakze podejmujac interwencje, wjechali samochodem z wlaczonym sygnaltem $wietlnym i dZzwiekowym, tzw.
skogutem”, a nadto ubrani byli w kamizelki z napisem ,,Policja” (K. J. — k. 210), a dwdch z nich takze kurtki z napisem
,Policja” oraz ,CBS” (S. Z. — k. 249 i P. C. — k. 256). Jakkolwiek oskarzony oraz $wiadkowie — sasiedzi, tj. B. G.iT. G.
oraz M. S. (1) utrzymywali, ze 3 mezczyZni, ktérzy usilowali dostaé sie do wnetrza tira i zatrzymali J. W., ubrani byli
na czarno i nie mieli oznaczen charakterystycznych dla Policji czy CBS, to zasadnie sad meriti odmowil im wiary.

Gdyby przyjac za wiarygodna te wersje, to uznac by nalezalo, ze K. J., P. C. i S. Z., w trakcie czynno$ci zawigzanych
z zatrzymaniem oskarzonego, kolejno odchodzili na bok, by przed przyjazdem pozostalych funkcjonariuszy, ubraé
wlasciwe kurtki i kamizelki oraz oznakowa¢ samoché6d, ktérym przyjechali.

Takie zachowanie byloby to nie tylko nielogiczne i nieracjonalne, ale glownie nieprofesjonalne i skrajnie niebezpieczne
dla pozostalych funkcjonariuszy, zwlaszcza kiedy uwzgledni sie, ze oskarzony byt agresywny i jego zatrzymanie
wymagalo uzycia broni palnej. Nadto, kiedy uwzgledni sie zeznania M. S., to nie sposéb nie dostrzec, ze wersja
forsowana przez $wiadkow i oskarzonego jest nieprawdziwa. I to mimo, ze takze M.S.ostatecznie dazyt do wsparcia
linii obrony J. W..

Wskazuje zatem sad odwolawczy, ze Swiadek ten stwierdzil, iz ,widzial moment, jak ciezar6wka osuwala sie do tytu,
jeden goSciu zaczepil o dechy (...)”. Ten moment widzial wtedy, kiedy przejezdzal przez plac, a ,jak wrdcil na plac
to widzial, ze funkcjonariusze mieli na piersiach identyfikatory (...) na placu stal cywilny samochod H. (...) (...) mial
koguta (...) na pewno widzial zapalonego koguta na desce rozdzielczej” (k. 643v — 644), cho¢ jednocze$nie twierdzit,
ze nie wie czy wtedy, kiedy przejezdzal przez plac, ten ,kogut” byl wlgczony oraz, czy funkcjonariusze mieli kamizelki.

Kiedy uwzgledni sie, ze M. S.— co sam zeznal — przejechal przez placi ok. 15-20 m dalej zaparkowat samochéd, po czym
wrocil na miejsce zdarzenia, to nie sposob nie dostrzec, ze czas potrzebny $§wiadkowi do wykonania tych czynnoSci
to kilka minut. Trudno da¢ wiare, ze funkcjonariusze w tym czasie, w trakcie zatrzymania, zdazyli odej$é gdzie$ na
bok, by wlaczy¢ sygnaly Swietlne i dZwiekowe w swoim samochodzie, oraz by natozyli na siebie kurtki i kamizelki oraz
identyfikatory, i jeszcze zdazyli wrocié na miejsce i kontynuowali swoje czynnoéci. Skoro M.S.widzial oznakowany
samocho6d, w ktorym byt wlaczony tzw. ,kogut”, to uznaé trzeba, ze sygnaly Swietlne i dzwiekowe byly wlaczone od
samego poczatku, cho¢ $wiadek nie byl tego pewien. Takze i ubiér pokrzywdzonych nie mog} sie zmienié w tym czasie
tak, jak to sugerowal $wiadek.

Sad odwolawczy zgadza sie z sadem orzekajacym, ze nie zasluguja na wiare ani wyjaénienia oskarzonego, ani w/wym.
Swiadkoéw, a argumenty przedstawione w uzasadnieniu (k. 824 — 825) sg przekonywujace i logiczne. Zasadnie zatem
opart sie sad meriti na depozycjach funkcjonariuszy Policji, ktérzy przedstawili w jaki sposéb podjeli interwencje,
dlaczego oraz jak byli ubrani i w jaki sposob informowali J. W. o tym, jak ma postepowaé oraz jak reagowal na ich
polecenia.

W powiazaniu z zeznaniami pokrzywdzonych to wlaénie relacja M.S., oceniona zgodnie z zasadami logiki i wiedzy,
ostatecznie potwierdza ich wersje, ze samochod funkcjonariuszy Policji byl oznakowany, a takze interweniujacy mieli
wlasciwe oznaczenia, ktére pozwalaly rozpoznac ich jako funkcjonariuszy.

Wyjaénienia J. W., ze wszed! nielegalnie w posiadanie prawie kilograma kokainy (985,24g), kt6ra miat ukras¢ komus,
i dlatego obawial sie napadu ( co mialoby usprawiedliwia¢ podjete dzialania), sa nie tylko nielogicze, ale i wrecz
irracjonalne.

Nie sposéb uwierzyc¢, ze kto$, bedacy dealerem tego typu substancji, traci tak znaczng ilo$¢ kokainy o warto$ci 300.000
zlotych i nie dostrzega od razu straty i nie podejmuje krokdw, by towar ten odzyskac, a informacja o tym dociera do



Policjii to funkcjonariusze tej stuzby kokaine przejmuja. Nadto poczyniona obserwacja oskarzonego, tj. jego uprzednie
zachowanie, takze nie §wiadczylo o tym, ze obawial sie o swoje bezpieczenstwo w zwigzku z kradzieza kokainy, ktorej
by sie mial dopuscic.

W ujawnionych okolicznoSciach to przyjecie za wiarygodna wersji oskarzonego stanowiloby razace naruszenie zasady
obligujacej do oceny dowodu z poszanowaniem zasad logiki, wiedzy oraz doSwiadczenia, i $§wiadczyloby wrecz o
naiwno$ci sadu.

Reasumujgc, oczywiscie shusznie sad I instancji nie dal wiary wyja$nieniom J. W., ze to strach powodowal, ze prébowal
odjechac z terenu posesji swoim tirem, wcze$niej uniemozliwiajgc zatrzymanie oraz dostanie sie do wnetrza pojazdu
interweniujacym mezczyznom. Oskarzony nie tylko mial pelng §wiadomo$c tego, ze owi mezezyzni to policjanci, ale
itego, ze w kabinie ma schowang znaczng ilo$¢ kokainy, ktora chcial ukry¢ i wywiez¢. A przy okazji samemu uniknaé
zatrzymania i odpowiedzialnoSci karnej. O zadnym dzialaniu w warunkach bledu z art. 28 k.k., jak to wskazywal
obronca, nie moze by¢ mowy.

W ocenie sadu odwolawczego chybiona jest proba wykazania przez obrone, Ze bariera jezykowa i odmiennoSci
kulturowe mialy wplyw na zachowanie oskarzonego. J. W., co wynika m.in. z wywiadu Srodowiskowego (k. 757-
758), od 2003r. ma obywatelstwo polskie, w Polsce mieszka od 2000r., tu pracuje i funkcjonuje na co dzien. Tym
samym okres ten uzna¢ mozna za wystarczajacy, by nie tylko nauczy¢ sie jezyka w stopniu umozliwiajacym normalne
funkcjonowanie w $rodowisku, ale pozna¢ zasady porzadku prawnego. Takze te argumenty nie przekonaly sadu
odwolawczego, ze oskarzony nie wiedzial kto chce go zatrzymac i chcial uciec, bo obawial sie o swoje bezpieczenstwo.

Z tych tez powoddéw, sad ad quem uznal, ze J. W. §wiadomie podejmowatl dzialania nakierowane na to, by uniknaé
zatrzymania i w efekcie rowniez odpowiedzialnoéci karnej za posiadanie substancji i przedmiotéw zabronionych
(broni). Oskarzony winien zatem ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za uzycie przemocy w celu wywarcia wplywu na
czynno$ci podejmowane wobec niego przez funkcjonariuszy publicznych — policjantow.

Mimo zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu, nie zmienil tut. sad wymiaru kary, tj. wymierzyt oskarzonemu za czyn
ten kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie mozna bowiem pomina¢ okolicznoSci w jakich oskarzony podjat
swe dzialania (wbrew temu, co twierdzil, mial §wiadomo§¢, ze zatrzyma¢ zamierzaja go funkcjonariusze Policji — CBS i
zdawal sobie sprawe co jest tego powodem). Istotny jest sposéb w jaki dazyt do osiagniecia celu (wykorzystanie duzego,
ciezkiego pojazdu w kontakcie z ludzmi), jak tez jego zachowanie w trakcie tego zdarzenia. Oskarzony zdecydowat sie
na podjecie dzialan, ktdre wiazaly sie z narazaniem zdrowia i zycia pokrzywdzonych, godzil sie na to tylko w tym celu
by samemu unikna¢ odpowiedzialno$ci karne;j.

Zadnych okolicznoéci lagodzacych sad odwotawczy w tym przypadku do dostrzegl.

Rowniez w pozostalym zakresie zarzuty podnoszone przez apelujacego, w ocenie sadu odwolawczego, na
uwzglednienie nie zaslugiwaly, poniewaz wbrew twierdzeniom obroncy sad orzekajacy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dzieki czemu zgromadzil material dowodowy, ktory pozwalal na dokonanie jednoznacznych
ustalen. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sa rowniez jedynie trafne. I tak:

Nie ma racjonalnych powodéw, dla ktérych interweniujacy mieliby bezpodstawnie poméwié J. W. o wypowiedzenie
stow grozby pod adresem K. J.. Skarzacy takich réwniez nie przedstawia. Zasadnie przy tym sad zmienil opis i
kwalifikacje prawna czynu, wskazujgc iz stowa grozby skierowane byly tylko do tego pokrzywdzonego, a dotyczyly
zachowania, ktére mialoby zosta¢ podjete po opuszczeniu wiezienia przez oskarzonego, nie realizowal zatem znamion
z art. 22481 kk.

Podkresli¢ nalezy, ze grozba wypowiedziana zostala juz po zatrzymaniu i wyciagnieciu oskarzonego z kabiny ciagnika,
czyli w czasie, kiedy nie mogl juz mie¢ zadnych watpliwoéci, ze ma do czynienia z policjantami z ,,CBS”.



Uznanie przez sad, ze pokrzywdzony mogl sie obawiaé spelnia grozby nie bylo decyzja arbitralna, lecz znajduje
obiektywne podstawy wlasnie w oparciu o ujawnione okolicznoéci w jakich owe stowa zostaly wypowiedziane oraz
gwaltowne, wrecz nieobliczalne, zachowanie sprzed zatrzymania, co powigza¢ trzeba z informacjami, ktore legly u
podstaw podjecia obserwacji i zatrzymania J. W..

Funkcjonariusze od samego poczatku takie zachowanie J. W. opisywali, o czym $wiadczy choc¢by notatka urzedowa
(k.1). Nie jest zatem tak, ze okoliczno$¢ ta pojawila sie w okresie pdzniejszym, jako np. reakcja na zastrzezenia
oskarzonego co do sposobu zatrzymania i przekroczenia uprawnien przez interweniujacych. Takie dzialanie ze strony
oskarzonego rowniez mialo miejsce (k. 464).

Z tych tez wzgleddow takze sad odwolawczy nie dostrzegl racjonalnych podstaw by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ i
rzetelno$é relacji funkcjonariuszy Policji w tym zakresie.

Chybiony jest przy tym zarzut, ze sad I instancji, w okolicznosSciach niniejszej sprawy, blednie uznal, ze sprawiedliwa
odplatg za ten czyn bedzie kara pozbawienia wolnoSci w przyjetym rozmiarze.

OkolicznoSci zatrzymania, uprzedni sposob zachowania oskarzonego, jego agresja i reakcja na widok funkcjonariuszy
w pehi uzasadnia uznanie, ze to wlasnie kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy spelni wymagania w
zakresie prewencji indywidualnej i og6lne;j.

W pelni podziela sad ad quem stanowisko sadu a quo w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za
posiadanie przez niego znacznej iloSci — prawie kilograma - kokainy, ktérej warto$ci wynosi 300.000 zlotych

To, ze J. W. nie byl uprzednio karany nie stanowi okoliczno$ci ktéra mozna by uzna¢ za lagodzacg. Przestrzeganie
zasad porzadku prawnego i wspdlzycia spotecznego, to zachowanie normalne, nie jest (i nie powinno) by¢ niczym
wyjatkowym. Natomiast popelnianie przestepstwa, tj. zachowanie w sposo6b sprzeczny z zasadami obowigzujacymi
wszystkich, jest okoliczno$cia naganna, ktora nie moze by¢ sankcjonowana i usprawiedliwiana.

Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko sadu meriti, ze okoliczno$ci te moga niwelowaé tych ujawnionych jako
obcigzajace oskarzonego, a co za tym idzie, prowadzié¢ do wniosku, ze ukarany zostal nazbyt surowo. Kara wymierzona
— 3 lat pozbawienia wolno$ci — w okoliczno$ciach sprawy jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona. Nie ma racjonalnych
powodow, by ingerowac w jej wymiar. Nie mozna oceniaé surowo$ci tej kary zasadniczej przez pryzmat orzeczonego
przepadku dowodu czy nawigzki.

Orzeczony przepadek ciggnika siodlowego, jako przedmiotu ktéry stluzyl do popelnienia przestepstwa, znajduje
racjonalne uzasadnienie. Oskarzony wlasnie w tym miejscu ukryl i przechowywal kokaine o wartosci 300.000 zlotych.
Argument sadu, ze warto$¢ ciagnika i kokainy nie pozostaje w dysproporcji jest racjonalny, a oskarzony decydujac sie
na taki krok, winien byl sie liczy¢ z jego negatywnymi nastepstwami.

W okoliczno$ciach sprawy takze wymierzenie nawiazki na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii
bylo uprawnione i nie spos6b uznaé, ze w sposoéb niewspolmierny wplyneto to dodatkowe obostrzenie wymiaru kary,
skutkujac jej razaca surowoscia.

Oskarzony nie tylko posiadal znaczne iloéci Srodka odurzajacego, ale udostepnial go innym, godzac sie na to ze
wywoluje negatywne skutki dla zdrowia innych oséb.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw i argumentéw, ktdre zawarte zostaly w apelacji (poza zmiang dotyczaca czynu z art.
22381 k.k.) nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz sad odwolawczy, zmieniajac opis i kwalifikacje czynu, zobligowany byl rozwigzac¢ kare taczna, konieczne
bylo orzeczenie nowej kary, uwzgledniajacej takze te nowa kare, orzeczong za czyn z art. 22482 k.k.



Sad odwolawczy i tu uznal, ze kara 5 lat pozbawienia wolnosci bedzie stanowila kare sprawiedliwg, ktéra uwzglednia
to, ze J. W. popehil 6 przestepstw, a jego postawa Swiadczy o tym, ze — mimo dobrej opinii w miejscu zamieszkania
— uznaé go nalezy za osobe zdemoralizowana, ktéra miala negatywny wplyw na inne osoby (udzielala im $rodkéw
odurzajacych). W tych okolicznoSciach to wlaénie kara 5 lat pozbawienia wolnoSci spelni funkcje wlasciwego
oddzialywania w zakresie prewencji indywidualne;j.

Pozostale rozstrzygniecia jako niekwestionowane i znajdujace uzasadnienie zaréwno w realiach sprawy, jak i
przepisach prawa materialnego, utrzymane zostaly w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania, jak tez brzmienie art. 63681 k.p.k. oraz obecna sytuacje materialna, majatkowa oraz
osobista oskarzonego, orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego, tj. obciazono J. W. wydatkami zwigzanymi
z tym postepowaniem, za$ zwolniono go od obowiazku uiszczenia oplaty.



