Sygn. akt IV Ka 775/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Marcelina Zoch

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r.

sprawy P. O.

syna T.i M. zdomu K.

urodzonego (...) w D.

obwinionego z art. 65 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 21 wrzesnia 2018 r. sygnatura akt II W 292/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 z} i wymierza 30 zt oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 775/18
UZASADNIENIE
Wobec P. O. skierowany zostal wniosek o ukaranie w ktérym obwiniony zostal on o to, ze:

1) w dniu 02 maja 2017 roku okolo godz. 02:30 w D. na os. (...) wbrew obowiazkowi nie okazal funkcjonariuszowi
Policji upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania dokumentu tozsamosci, pomimo, ze posiadal go przy sobie

tj. o czyn z art. 6582 kw

2) wtym samym dniu jak w pkt I okolo godziny 03:00 w budynku Komendy Powiatowej Policji w D. przy ul. (...) wbrew
obowigzkowi nie udzielit funkcjonariuszowi Policji upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania informacji co
do swojego zawodu i miejsca zatrudnienia

tj. o czyn z art. 6582 kw

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018 roku (sygnatura akt II W 292/17) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:



I. obwinionego P. O. uznal za winnego tego, ze w dniu 2 maja 2017r. okolo godziny 2:30 w D. na osiedlu (...) wbrew
obowiazkowi nie okazal funkcjonariuszowi Policji, upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania, dokumentu
niezbednego do ustalenia jego tozsamoSci, pomimo, ze posiadat go przy sobie, to jest wykroczenia z art. 6582 kw i za
to na podstawie art. 6581 kw w zw. z art. 6582 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto zlotych);

II. obwinionego P. O. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 11981 kpw zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl. tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania, a na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w wysokoéci 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obronfica obwinionego, zaskarzajac wyrok w pkt I i I11, zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodéw, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, skutkujacej przyjeciem, ze:

a) przystepujacy do interwencji stuzbowej sierz. P. K. przedstawil sie wszystkim z imienia, nazwiska, podal stopien
shuzbowy i przyczyne interwencji, podczas gdy Swiadek ten shuchany na etapie postepowania przygotowawczego tej
okoliczno$ci nie potwierdzil, a stuchany przed sadem po uplywie 6 — u miesiecy wskazal, Ze interwencje rozpoczal
od podania tych informacji, lecz nastepnie potwierdzil, ze interwencje rozpoczatl od stéw ,prosze panstwa o okazanie
dowodow tozsamosci”, a nadto przecza temu zgodnie zeznania os6b, wobec ktoérych podjeta zostala;

b) w pehli wiarygodne sg dowody z zeznan §wiadkéw w osobach podejmujacych interwencje funkcjonariuszy policji,
podczas gdy zeznania te sa w sposdb oczywisty wzajemnie i wewnetrznie sprzeczne, w szczegolnosci za$ zeznania
Swiadka P. K., ktory wskazal, ze podszedl do drzwi od strony pasazera i je otworzyl, by nastepnie stwierdzi¢, ze
drzwi te byly juz otwarte, ktory stuchany w toku postepowania przygotowawczego nie potwierdzil, by interwencje
rozpoczal od przedstawienia sie i podania podstaw kontroli, by nastepnie po uplywie 6 miesiecy zeznania o te
okoliczno$¢ uzupelnié, by jednak w dalszej czesci swoich zeznan stwierdzi¢, ze interwencje rozpoczal od stéw ,prosze
panstwa o okazanie dowoddw tozsamoSci”, a wreszcie sprawa w ktorej naruszona miala zostaé jego nietykalnoéé
cielesna pomimo przedstawienia zarzutu obwinionemu o popehienie tego czynu zostala umorzona z uwagi na brak
okoliczno$ci dostatecznie uprawdopodobniajacych prezentowang przez niego wersje wydarzen i fakt popelnienia go
przez obwinionego;

¢) uznania za wiarygodne zeznania P. K., podczas gdy jego zeznania co do okolicznoSci w jakich mialo doj$é do
jego naruszenia nietykalnoéci cielesnej nie potwierdzily sie w toku postepowania przygotowawczego, twierdzenia o
naruszeniu ciszy nocnej przez pasazer6w samochodu A. (...) i obwinionego nie zostaly stwierdzone mimo ujawnienia
jej rzekomych sprawcdw, a zarzut dotyczacy odmowy udzielenia informacji co do zawodu i miejsca zatrudnienia okazat
sie by¢ oczywiécie nieprawdziwy;

d) podjecie wobec obwinionego interwencji bylo uzasadnione i zaistnial obowiazek okazania przez niego na zadanie
funkcjonariuszy policji dowodu tozsamosci wobec popelnienia przez niego zakt6cania ciszy nocnej, podczas gdy mimo
ujecia rzekomych sprawcoéw przez policjantéw bedgcych §wiadkami popelnienia tego wykroczenia, faktu popekienia
wykroczenia, ktory byl przyczyna podjetej interwencji nie stwierdzono, a zadna z os6b nie zostala ukarana mandatem
ani pouczona, co skutkowa¢ winno przyjeciem, ze interwencja zostala podjeta niecelowo;

e) obwiniony mial obowigzek okazania dokumentu tozsamo$ci na zgdanie funkcjonariusza policji podczas gdy
obowiazek ten aktualizuje sie wylacznie, gdy interwencja podejmowana jest w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw i wykroczen, a do popelnienia przestepstwa i wykroczenia przez obwinionego przed jej
podjeciem nie doszlo, a tym samym niezaktualizowana sie podstawa do zadania okazania przez niego dokumentu
tozsamosci;



f) obwiniony wypowiedzial stowa ,mam ale ci nie dam, mozesz mnie prosi¢iprosi¢”, podczas gdy zaden §wiadek, procz
P. K. faktu wypowiedzenia tychze nie potwierdzil, a nadto zachowanie to bytoby nielogiczne w sytuacji, gdy na zadanie
funkcjonariusza policji by obwiniony opuscit pojazd ten bez jakiegokolwiek protestu do tego polecenia sie dostosowal;

g) obwiniony odmoéwit okazania dowodu tozsamosci, podczas gdy zachowanie takie byloby nielogiczne, gdy na kolejne
polecenie by opuscil on samochod ten zareagowat bez jakiegokolwiek oporu;

2. z ostrozno$ci procesowej naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 65 par. 2 kw poprzez bledne przyjecie,
iz odmowa udzielenia przez obwinionego informacji co do swojej tozsamosci policjantom wykonujacym obowiazki
shuzbowe wyczerpywala znamiona wyzej wskazanego wykroczenia, podczas gdy wobec niestwierdzenia, by obwiniony
naruszyt obowigzek przestrzegania ciszy nocnej okreslony w art. 51 kw ani zniewazenia funkcjonariusza policji oraz
okolicznosci, ze interweniujgcy funkcjonariusz policji nie przedstawil sie z imienia i nazwiska oraz stopnia stuzbowego
w trakcie przeprowadzanej interwencji, to obwiniony mial prawo odmoéwié podania swoich danych osobowych i w
takich okolicznoéciach nie dochodzi do realizacji znamion wykroczenia z art. 6582 kw;

3. naruszenie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw poprzez obciazenie obwinionego kosztami postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa podczas gdy okolicznos$ci, ktore pozwolily Sadowi na zwolnienie obwinionego z tego obowiazku w
wyroku nakazowym z dnia 26 maja 2017 roku nie zmienily sie do czasu wydania wyroku z dnia 21.09.2018r.

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie obwinionego od zarzutu opisanego w pkt. I zaskarzonego
wyroku;

2. zasgdzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje;
ewentualnie

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I1I przez zwolnienie obwinionego od obowiazku uiszczenia kosztdw na rzecz
Skarbu Panhstwa.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie okazala sie zasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedstawione we wniesionym $rodku odwolawczym zarzuty stwierdzié nalezy, iz sad rejonowy
procedowatl nie dopuszczajac sie uchybien, ktore skutkowaé by musialy koniecznos$cia uchylenia wydanego orzeczenia.
Przeprowadzona ocena materialu dowodowego nie nosi cech dowolnosci i nie wykracza poza ramy okre§lone w art. 7
kpk, ocena ta zgodna jest z zasadami wiedzy jak i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw natury faktycznej
czy tez logicznej. W oparciu o te ocene Sad wykazal, ze obwiniony dopuscit sie popelnienia przypisanego mu w
wydanym wyroku wykroczenia z art. 6582 kw. Kwestionujac wydany wyrok w pkt I i III skarzacy nie przedstawil
merytorycznych argumentéw mogacych podwazyé dokonang w sprawie ocene zgromadzonych dowodow, jak rowniez
naruszenia prawa materialnego tj. art. 6582 kw a takze obrazy art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw.

Naruszenie w sprawie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw skarzacy upatruje m.in. w przyjeciu, iz przystepujacy do
interwencji stluzbowej sierz. P. K. przedstawil sie wszystkim z imienia i nazwiska, podal stopien stluzbowy i
przyczyne interwencji, podczas gdy — jak stwierdza skarzacy obronca oskarzonego — §wiadek ten sluchany na etapie
postepowania przygotowawczego tej okolicznos$ci nie potwierdzil, a stuchany przed sagdem, po uplywie 6-u miesiecy
wskazal, ze interwencje rozpoczal od podania tych informacji, lecz nastepnie potwierdzil, ze interwencje rozpoczat
od stow ,prosze panstwa o okazanie dowodow tozsamosci”, a nadto przecza temu — zdaniem apelujacego — zgodne
zeznania osdb, wobec ktérych podjeta zostala (pkt 1a apelacji), jak rowniez w uznaniu, iz w pelni wiarygodne sa
dowody z zeznan swiadkéw w osobach podejmujacych interwencje funkcjonariuszy policji, podczas gdy zeznania te
— w ocenie skarzgcego - sa w sposdb oczywisty wzajemnie i bezsprzecznie sprzeczne, w szczeg6lnoéci za$ zeznan



swiadka P. K., ktory wskazal, ze podszedl do drzwi od strony pasazera i je otworzyl, by nastepnie stwierdzi¢, ze
drzwi te byly juz otwarte, ktory stuchany w toku postepowania przygotowawczego nie potwierdzil, by interwencje
rozpoczal od przedstawienia sie i podania podstaw kontroli, by nastepnie po uplywie 6 miesiecy zeznania o te
okoliczno$¢ uzupeknié, by jednak w dalszej czesci swoich zeznan stwierdzic¢, ze interwencje rozpoczal od stéow ,prosze
panstwa o okazanie dowoddw tozsamoSci”, a wreszcie sprawa w ktorej naruszona miala zostaé jego nietykalno$é
cielesna pomimo przedstawienia zarzutu obwinionemu o popelnienie tego czynu zostala umorzona z uwagi na brak
okolicznosci dostatecznie uprawdopodobniajacych prezentowang przez niego wersje wydarzen i fakt popeklienia go
przez obwinionego (pkt b apelacji). Rozpatrujac lacznie przedstawione w wskazanym zakresie w apelacji stanowisko
zwrdcié nalezy uwage, iz na powyzsza okoliczno$¢ — wskazania przez P. K. w czasie zaistnialego wtedy zajécia swojego
imienia i nazwiska, stopnia stuzbowego oraz przyczyn podjetej interwencji — wskazuja, zaréwno zeznania zlozone
przez P. K. w toku postepowania sadowego jak tez wypowiedzi tego $wiadka przedstawione w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 15.05.2017 roku (a zatem juz w niedtugim czasie od samego zdarzenia), w zeznaniach tych
Swiadek wskazal m.in., iz cyt. ,ta gloSna muzyka z tego pojazdu i zachowanie os6b w $§rodku bylo na tyle glosne, ze
moglo zaktocac cisze i spoczynek nocny w zwigzku z powyzszym podjeliSmy interwencje. Po podejs$ciu do tego pojazdu
przedstawilem sie i podalem przyczyne kontroli a nastepnie poprosilem osoby w pojezdzie o dokumenty tozsamosci a
kierowce dodatkowo o prawo jazdy i dokumenty pojazdu” (k. 14). Jakkolwiek czynigc w sprawie tej ustalenia faktyczne
sad rejonowy nie przywolal tych wypowiedzi §wiadka w pisemnym uzasadnieniu wyroku, to jednakze - uwzgledniajac
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego - stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi watpliwoéci kwestia, ze §wiadek
w swoich zeznaniach w spos6b zbiezny wskazuje na powyzszy aspekt. W sprawie niniejszej nie mozna stwierdzié¢,
by ocena wiarygodno$ci depozycji zeznan §wiadkéow P. K., R. M., M. P. i T. M. a takze wyjaénien obwinionego byla
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zawodowego, czy tez by nosila cechy
dowolnoSci. Wyrazajac poglad, iz zeznania §wiadkow w osobach podejmujacych interwencje funkcjonariuszy policji sa
w sposOb oczywisty wzajemnie i wewnetrznie sprzeczne skarzacy w przedstawionej argumentacji opiera sie jedynie na
pewnych, co nalezy zaznaczy¢, selektywnie wybranych fragmentach zeznan $wiadkow ignorujac calo$é przedstawionej
przez te osoby relacji. W wywiedzionej apelacji skarzacy podnosi, iz cyt. znamienne jest, ze P. K. relacjonujac
przebieg zdarzenia po wyjéciu P. O. z samochodu A. zeznal, ze ,wobec tego mezczyzny uzytem sily fizycznej w
postaci chwytu transportowego. W trakcie prowadzenia go do radiowozu mezczyzna ten zaczal sie wyszarpywac,
stawial opor uniemozliwiajac prowadzenie go. W pewnym momencie uwolnil sie z chwytu transportowego, obrocit
sie przodem do mnie i po czym uderzyl otwartymi dlofimi w okolice klatki piersiowej i po twarzy”. Z drugiej strony
juz inny funkcjonariusz policji M. P. obserwujgc caly przebieg zdarzenia zeznal, Zze do obezwladnienia P. O. doszlo
bezposrednio po wyjSciu przez niego z samochodu i ,nie bylo takiej sytuacji zeby zatrzymany sie wyrywat i uderzyl
P. K. Z kolei $wiadek T. M. zeznal, ze ,ten mezczyzna zostal zatrzymany przy przednich prawych drzwiach w
odlegloéci moze dwbch metréw. Mniej wiecej w tym samym miejscu odepchnal P.. To nie bylo po kilku metrach
po wyjsciu”. Odnoszac sie do przedstawionych wywodéw zwrdci¢ nalezy uwage, iz §wiadek M. P. w swojej relacji
opisujac te okoliczno$ci zajScia w ktorym uczestniczyt skladajac zeznaja w dniu 07.06.2017 roku podal m.in., iz cyt.
»StaneliSmy za czarnym pojazdem no i T. wysiadl z pojazdu, zeby zapytaé sie czy nie potrzebuja pomocy. Ja w tym
czasie rozpisywalem notatnik w samochodzie. W pewnej chwili P. stojgc przy tym czarnym samochodzie rozmawial z
jednym z mezczyzn. Pokazal do mnie, kiwnat reka do mnie zebym podszedt do niego. Jak dochodzilem do czarnego
samochodu, jak bylem na wysokoSci tylnego zderzaka mezczyzna zaczal sie szarpaé z P. .” W swojej relacji §wiadek
zaznaczyl, iz udzielil pomocy P. K. podczas obezwladniania tego mezczyzny (k. 38 verte PRD (...)), zauwazy¢ przy tym
takze nalezy, iz zlozonych zeznaniach §wiadek wskazal ponadto m.in.,, iz ,przepuszczam, ze musiala byé nerwowa
atmosfera jezeli P. zawolal mnie do pomocy”. Analizujac przedstawiona w apelacji argumentacje zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz skarzacy, kwestionujac przeprowadzona w sprawie ocene dowodoéw z zeznania Swiadkéw podejmujacych
interwencje funkcjonariuszy policji odwoluje sie do selektywnie wybranego fragmentu zeznan swiadkéw P. K., M. P.
jak i T. M., ktorych wypowiedzi zostaly wyrwane z kontekstu calego opisu zdarzenia. Nie sposdb przy tym przyjaé, iz
funkcjonariusze Policji, bez wyraznego powodu, chcieliby obciazy¢ obwinionego odpowiedzialnoScia za wykroczenie,
ktorego ten faktycznie by nie dokonal. Nie budzi ponadto zadnych zastrzezen przeprowadzona w sprawie analiza i
ocena zlozonych w sprawie zeznan §wiadkow J. K., M. B., K. G.iT. O..



Rozpatrujac apelacje i odnoszac sie lacznie do przedstawionych przez skarzacego tez odnosnie naruszenia art. 7 kpk
w zw. z art. 8 kpw a wyrazanych w pkt. 1c, d i e apelacji zauwazy¢ nalezy, iz okoliczno$é, ze w sprawie niniejszej
w wydanym wyroku obwinionego P. O. uniewinniono od zarzutu popekienia czynu z art. 6582 kw opisanego w
pkt II czesci wstepnej wyroku, a postepowanie przeciwko P. O. podejrzanemu o czyn z art. 22281 kk i art. 22482
kk w zw. z art. 11§2 kk zostalo umorzone na podstawie art. 1781 pkt 1 kpk, jak tez okolicznoé¢, iz funkcjonariusze
policji wobec zatrzymania obwinionego w zwiazku z jego dalszym zachowaniem odstapili od karania pozostatych
pasazer6w za wykroczenie z art. 51 kw nie dyskwalifikuja zeznan $wiadka P. K. w ktérych odnosi sie on wlasnie do
kwestii nie okazania przez obwinionego - w czasie zaistnialego na os. (...) w D. zajScia — dokumentu tozsamosci.
Odnosnie za$ kwestii zaistnienia, w czasie przedmiotowego zdarzenia, obowigzku okazania przez obwinionego na
zadanie funkcjonariusza policji dowodu tozsamosci to aktualne w tym zakresie pozostajg rozwazania przedstawione
odno$nie zarzutu opisanego w 2 apelacji.

Podnoszac zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw apelujacy obronca oskarzonego naruszenie tych przepisow
upatruje takze w przyjeciu, iz obwiniony wypowiedzial stowa ,mam ale ci nie dam, mozesz mnie prosi¢ i prosi¢”
podczas gdy — jak twierdzi skarzacy — zaden Swiadek, procz P. K. faktu wypowiedzenia tychze nie potwierdzil, a
nadto zachowanie to byloby nielogiczne w sytuacji, gdy na zadanie funkcjonariusza policji by obwiniony opuscil
pojazd ten bez jakiegokolwiek protestu do tego polecenia sie dostosowal (pkt 1f apelacji) wyrazajac ponadto takze
zapatrywania, iz naruszenia przepiséw tych mialo skutkowac takze przyjeciem, iz obwiniony odmoéwil okazania
dowodu tozsamosci, podczas gdy zachowanie takie byloby nielogiczne, gdy na kolejne polecenie by opuécit on
samochdd ten zareagowat bez jakiegokolwiek oporu (pkt 1 g apelacji). Odnoszac sie lacznie do powyzszych zarzutow
zauwazenia wymaga, iz na okolicznoé¢ takiej wypowiedzi, takiego stwierdzenia obwinionego P. O. w czasie tego zajécia
wobec interweniujacego funkcjonariusza policji wskazal rowniez R. M. w zeznaniach zloZzonych w dniu 02.05.2018
roku, w swojej relacji $wiadek stwierdzil m.in, iz cyt. ,kierowca oraz wiekszo$¢ pasazerow zachowywala sie spokojnie,
procz jednego mezczyzny. Nie znalem tego mezczyzny z wezesSniejszych interwencji ale widzialem i slyszalem jak
w trakcie proby wylegitymowania go przez P. K. zachowywal sie. P. O. by} arogancki i nie wykonywal polecen, nie
reagowal na pouczenia. Juz przy legitymowaniu os§wiadczyl, ze nie posiada dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, po
pouczeniach o tresci art. 65 kw stwierdzil, ze ma dokument ale go nie da, mozemy go sobie tylko prosi¢” (k. 8 verte).
Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy odnosi sie jedynie do czeéci, pewnego fragmentu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Odnoszac sie do wyrazonego w apelacji stanowiska nie mozna nie
zauwazy¢, iz w czasie zdarzenia, obwiniony na skierowane do niego przez interweniujacego funkcjonariusza policji
wezwanie do opuszczenia pojazdu i udania sie do pojazdu stuzbowego marki F. (...) celem przeprowadzenia kontroli

osobistej, majacej na celu ujawnienie dokumentu tozsamosci jakkolwiek opuscil pojazd A. (...) to jednakze nastepnie

odmowit udania sie do pojazdu stuzbowego i bedac pouczonym o mozliwosci zastosowania sily i Srodkéw przymusu
bezposredniego nie zastosowal sie do tych polecen.

Za niezasadny uznaé¢ ponadto nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6582 kw opisany w pkt 2
apelacji. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy w swojej argumentacji podnosi m.in., iz ,,nieudzielenie wiadomosci lub
dokumentu, o ktérym mowa w omawianym przepisie, nie realizuje znamion wykroczenia z art. 6582 kw wowczas
gdy danej instytucji nie przystluguje wynikajace z przepiséw ustawy uprawnienie do legitymowania lub nie istnieje w
konkretnych okoliczno$ciach podstawa faktyczna do ich zadania (tak tez M. Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen,
20009, s. 242 (por. Kodeks wykroczenn Komentarz red. dr hab. Pawel Daniluk, Warszawa 2016 system informacji
prawnej Legalis)”. Wskazujac na powyzsze apelujacy wyraza jednoczeénie poglad, iz cyt. ,w zaistnialej natomiast w
sprawie sytuacji, gdy obwiniony nie popelnil wykroczenia zwigzanego z naruszeniem prawa ani tez przestepstwa,
brak bylo podstaw do legitymowania przez funkcjonariuszy obwinionego i zadania podania danych osobowych. W
doktrynie prawa wykroczen prezentowane sa poglady, ze w przypadku w ktérym funkcjonariusz organu pahstwowego
lub upowaznionej do legitymowania instytucji zada podania wskazanych w przepisie danych osobowych w sytuacji gdy
nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze odmoéwié podania danych osobowych bez konsekwencji prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 roku IT1T KK 291/11). Odnoszgc sie do przedstawionych tez,
wyrazanych przez skarzacego zapatrywan zwrocié nalezy uwage, iz zachowanie sprawcy wykroczenia okre$lonego w
art. 6582 kw polega na nieudzielaniu wla$ciwemu organowi panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy



do legitymowania, wbrew obowiazkowi, wiadomosci lub dokumentéw dotyczacych okolicznosci, o ktérych mowa w
81 tego artykutu. Nie ulega za$ watpliwosci, ze funkcjonariusze Policji - w $wietle zapiséw ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji - s uprawnieni do dokonywania czynnoSci legitymowania, sg zatem podmiotem uprawnionym w
rozumieniu art. 65 kw. W sprawie niniejszej za zasadne uznaé nalezy stanowisko, iz proba wylegitymowania pasazerow
pojazdu A. (...) podjeta przez funkcjonariusza policji byla uzasadniona — przypomnienia wymaga, iz mialo to miejsce
w zwigzku z podejrzeniem popelnienia wykroczenia polegajacego na zakloécaniu ladu i porzadku publicznego w
godzinach nocnych (art. 51 kw). Byl to dostateczny powdd do podjecia czynnosci legitymowania oséb w celu ustalenia
ich tozsamosSci i nie zmienia tej oceny okoliczno$é, iz w zwiazku z dalszym zachowaniem sie obwinionego P. O. i
jego zatrzymaniem funkcjonariusze policji odstgpili od karania pozostalych pasazeréow tego pojazdu za wykroczenie
z art. 51 kw. Nadmieni¢ jednoczeénie w tym miejscu nalezy, iz z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika
aby przed proba wylegitymowania obwinionego policjanci znali pelne dane osobowe obwinionego. W zaistnialej
wtedy sytuacji celowym bylo ustalenie tozsamo$ci rowniez osoby obwinionego, co P. O. swoim zachowaniem,
uniemozliwil. W czasie tego zaj$cia obwiniony nie okazal funkcjonariuszowi Policji, upowaznionemu z mocy ustawy do
legitymowania dokumentu niezbednego do ustalenia jego tozsamos$ci, pomimo, ze posiadal go przy sobie - umys$lno§é
jego dzialania nie ulega watpliwo$ci. Rozpatrujac zaprezentowane w apelacji stanowisko zwazy¢ ponadto nalezy,
iz jak trafnie zauwaza juz sad rejonowy w pisemnych motywach - gdyby przyjaé, ze tylko wtedy funkcjonariusz
policji jest uprawniony do legitymowania, gdy fakt popelnienia wykroczenia lub przestepstwa nie pozostawia zadnych
watpliwosci to staloby to w opozycji do brzmienia przepisu art. 14 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
policji wigzacego czynnos¢ legitymowania z czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi, dochodzeniowo - §ledczymi i
administarcyjno — porzadkowymi majace na celu rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw i wykroczen
a tym samym zmierzajace do identyfikacji osob, ktore sa podejrzewane o popehienie takich czynéw zabronionych,
badz byly $wiadkami takich czynow.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw, a ktérego naruszenie apelujacy upatruje
w obcigzeniu obwinionego kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa podczas gdy — jak twierdzi skarzacy
obronca obwinionego — okolicznosci, ktére pozwolily Sadowi na zwolnienie obwinionego z tego obowigzku w wyroku
nakazowym z dnia 26 maja 2017r. nie zmienily sie do czasu wydania wyroku z dnia 21.09.2018r. (pkt 3 apelacji)
uznaé nalezy za calkowicie chybiony. Na poparcie tak sformulowanego zarzutu skarzacy podnosi, iz cyt. ,zgodnie z
treécig art. 624 par. 1 kpk stosowanym odpowiednio w niniejszym postepowaniu sad moze zwolnié oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego w calo$ci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja
podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa
wysoko$¢é dochodoéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy slusznoSci. Sad zastosowal tenze przepis
w wyroku nakazowym z dnia 26 maja 2017r. zwalniajac obwinionego od kosztow sadowych w caloSci. Mimo braku
zmiany tych okolicznoSci, a wrecz uniewinnienia obwinionego od jednego z zarzucanych mu czynéw, w zaskarzonym
wyroku zostal on obcigzony tymi kosztami w caloéci. Choé¢ podstawy istniejace w chwili wydania kazdego z tychze
byly zasadniczo identyczne, a w pewnym stopniu korzystniejsze dla obwinionego w chwili wydania wyroku z dnia 21
wrze$nia 2018 r., to tak odmienne rozstrzygniecia nie daja sie w zaden racjonalny sposob wytlumaczy¢”. Odnoszac
sie do tak sformulowanego zarzutu i przedstawionej na jego poparcie argumentacji zwrdcic¢ nalezy uwage, iz wydajac
wyrok nakazowy z dnia 26 maja 2017 roku sad rejonowy dysponowal informacjami znajdujacymi sie w aktach sprawy
w tym w protokole przestuchania z dnia 02.05.2017 roku z ktorych wynika, iz wymieniony P. O. podal, ze nie posiada
majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, zwazy¢ przy tym nalezy, iz z protokolu rozprawy w sprawie o wykroczenie
z dnia 15 listopada 2017r. wynika natomiast, iz obwiniony podajac informacje co do wlasnej osoby dotyczace miejsca
zatrudnienia/Zrodla utrzymania wskazal, iz jest studentem, pracuje w firmie (...), uzyskuje dochéd okoto 2000
z} brutto miesiecznie. Wyrokujac po rozpoznaniu w dniach sprawy z oskarzenia publicznego przeciwko P. O. sad
rejonowy dysponowat zatem niewatpliwie innymi — pelniejszymi danymi co do sytuacji majatkowej obwinionego.
Majac na uwadze powyzsze réwniez i powyzszy zarzut nie moglt odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego rezultatu.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w wyroku (art.437 § 1 kpk w zw. z art.10982 kpw).



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw. Wysoko$c
zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast §4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci optaty sagdowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2017.2467) oraz
art.8 i art.3 ust.1 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49,
poz. 223 ze zm.).



