Sygn. akt IV Ka 684/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marcelina Zoch

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r.

sprawy K. B.

syna C. i M. zdomu G.

urodzonego (...) w T.

obwinionego z art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygnatura akt II W 660/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zwiqgzku z art. 45 § 1 kw
postepowanie wobec K. B. o zarzucone obwinionemu, a nastepnie przypisane wykroczenia umarza;

II. kosztami procesu w sprawie obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 684/18

UZASADNIENIE

K. B. obwiniony zostal o to, ze:

I. w dniu 24 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 13:30 w S. woj. (...) na drodze (...) kierujac pojazdem marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) wykonujac manewr zawracania w miejscu niedozwolonym doprowadzit do kolizji
z prawidlowo jadacym w kierunku m. W. pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), czym spowodowal
zagrozenie w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 8681 kw,

II. wtym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowatl sie do
znaku poziomego/ pojedyncza linia ciagla/, tj. o wykroczenie z art. 9281 kw.

III. wtym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowat sie do
znaku poziomego /strzalka kierunkowa na wprost/, tj. o wykroczenie z art. 92§81 kw,



IV. w tym samym miejscu i czasie kierujgc pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowal sie do
znaku poziomego /powierzchnia wylaczona z ruchu pojazdéw/, tj. o wykroczenie z art. 9281 kw.

Zaskarzonym wyrokiem K. B. uznano za winnego popelnienia wskazanych wyzej wykroczen i na podstawie art.86§1
kw w zw. z art. 9§2 kw wymierzono obwinionemu kare 2000 zl. grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca K. B. zarzucajac:

1) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art.170 pkt 2 i 5 kpk w zw. z aty. 3982 kpw
poprzez:

- nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych obwinionego zlozonych na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. w
przedmiocie zlozenia zastrzezen do opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, przestuchania w
charakterze §wiadka M. B. oraz o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy J. P., a §wiadkiem Z. S., a takze zwrdcenia
sie przez sad meriti do Pogotowia Ratunkowego celem ustalenia, kto zawiadomil o zdarzeniu i przestuchanie tej osoby
w charakterze $§wiadka, w sytuacji gdy przeprowadzenie ww. dowoddéw bylo konieczne, aby ustali¢ przebieg zdarzenia
z dnia 24 pazdziernika 2015 r.,

2) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art. 582 kpk w zw. z art.
8 kpw poprzez:

jednostronng i nieuwzgledniajaca zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene wyjasnien
obwinionego K. B. oraz tresci zeznan §wiadka M. G. oraz J. P., a takze prywatnej opinii nr (...) z dnia 29 stycznia 2018
r. jako niewiarygodnych i nie majacych poparcia w caloksztalcie okolicznosci sprawy, w zakresie, w jakim odnoszg sie
one do przebiegu zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2015 r.

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
stwierdzeniu:

- iz obwiniony poruszal sie prawym pasem, w sytuacji gdy K. B. poruszal sie lewym pasem do kierunku jazdy wprost
-doW,;

- iz pokrzywdzony poruszat sie® z predkoscia 60 km/h, w sytuacji gdy Z. S. poruszal sie z predko$cig zdecydowanie
wieksza,

- iz pojazd obwinionego - M. (...) nrrej. (...) skrecil w lewo i zajechal droge pojazdowi pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
obwiniony poruszal sie lewym pasem,

- iz obwiniony K. B. w dniu 24 paZdziernika 2015 r. chcial wykona¢ manewr zawracania, w sytuacji gdy obwiniony
wyjasnil, iz wykonywal ,manewr ratujacy” przed zderzeniem z pojazdem pokrzywdzonego, ktéry jechat z nadmierng
predkoscia za pojazdem K. B.,

- iz obwiniony wykonal manewr skretu w lewo w miejscu oznaczonym znakami pozioma linia ciggla, nakazem jazdy
wprost oraz obszar wylaczony z ruchu, w sytuacji gdy obwiniony wykonat ,manewr ratujacy”,

- iz pojazd nalezacy do obwinionego K. B. mial uszkodzenia w postaci lewego przedniego kota, w sytuacji gdy brak
bylo takich uszkodzen w ww. pojezdzie.

Tym samym apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzuconych mu we wniosku o
ukaranie czynow;



2) zasadzenie na rzecz obwinionego kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych;

a ewentualnie uchylenie przez tut. Sad zaskarzonego rozstrzygniecia do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Nadto w sytuacji gdyby Sad nie podzielil zaprezentowanego w apelacji stanowiska skarzgca wniosla o zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zastosowanie wobec obwinionego art.3981 kw oraz o odstapienie od
wymierzenia kary, a ewentualnie zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec obwinionego.

Sad Okregowy zwazyt:

Odnoszenie sie do apelacji obroncy nalezy uznaé za niecelowe.

Powyzsze stanowisko wynika z faktu, iz juz w momencie wyrokowania przez Sad I instancji nastapilo przedawnienie
karalnosci zarzucanych a nastepnie przypisanych obwinionemu wykroczen.

I tak, zdarzenie drogowe jakiego miat dopuscic¢ sie K. B. mialo miejsce 24.10.2015 r., za$ postepowanie w tej sprawie
wszcezeto 09.11.2015 r. W tym czasie obwigzywat § 1 art.45 w brzmieniu stanowiacym, iz przedawnienie karalnoSci
nastepuje z uplywem lat 2 od chwili popelnienia wykroczenia jezeli przed uplywem roku od zdarzenia wszczeto
postepowanie.

Z kolei 23 marca 2017 r. zaczal obowiazywaé wskazany wyzej przepis w zmienionej tresci, stanowiacy, ze karalnoéc
wykroczenia ustaje jezeli od czasu popelienia wykroczenia upltynal rok, zas jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzié, ze w chwili wejScia w zycie znowelizowanego
art.4581 kw nie nastapilo jeszcze przedawnienie karalnoSci omawianych wykroczen w oparciu o ,stary” przepis, a
zatem nalezy stosowac 6w przepis w brzmieniu obecnie obowigzujacym.

W konsekwencji przedawnienie karalno$ci wykroczen zarzucanych i przypisanych obwinionemu nastapilo po uptywie
2 lat od chwili wszczecia postepowania czyli 09.11.2017 r. i juz po tej dacie Sad I instancji winien umorzyc
postepowanie, zwazywszy na tre$c art. 581 pkt 4 kpk (por. wyrok SN z 11.04.2018 r. w sprawie II KK 362/17).

Skoro tego nie uczynil - to Sad II instancji zmuszony by} orzec jak w wyroku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w wyroku z 12.04.2018 r. ( II KK 412/17) Sad Najwyzszy zawarl
zdecydowanie odmienng interpretacje omawianego zagadnienia, odnoszac sie wowczas co prawda nie do art. 4581
kw lecz do analogicznie brzmiacego art. 102 kk Gdyby zatem te zasade zastosowaé w omawianej sprawie to i tak Sad
IT instancji zmuszony bylby umorzy¢ postepowanie albowiem wedtlug niej do przedawnienia karalnosci omawianych
wykroczen doszlo w 3 lata po ich popelieniu, a zatem 24.10.2018 r., czyli zaledwie kilka dni po przekazaniu sprawy
do tutejszego Sadu Okregowego (19.10.2018 r.).



