Sygn. akt IV Ka 562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Jacka Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r.

sprawy Z.7Z.

syna Z.i M. zdomu B.

urodzonego (...) w J.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 29 maja 2018 r. sygnatura akt VI K 243/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej grzywny a zawarte w pkt. IV dyspozycji;

2. wysokos$é kar grzywny za kazdy z przypisanych oskarzonemu w pkt. I, II i III dyspozycji
wystepkoéow podwyzisza do 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, zas wysokosé 1 (Jednej) stawki
okresla na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. na podstawie art. 85 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare ltgczng 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, okreslajqac wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym w tym wymierza mu 100 zl oplaty w sprawie.

Sygn. akt IV Ka 562/18

UZASADNIENIE

Z.Z.zostal oskarzony o to, ze:



I. W dniu 8 listopada 2016 roku w S., woj. (...), grozil pozbawieniem zycia oraz zniszczeniem mebli E. P., przy czym
grozba ta wzbudzila u zagrozonej uzasadniong obawe spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

II. W dniu 8 listopada 2016 roku w S., woj. (...), dokonal umyélnego uszkodzenia drukarki marki B. model (...) oraz
telefonu komérkowego marki S. (...), rzucajac nimi o betonowa posadzke, powodujac straty w wysokos$ci 3200 zl na
szkode E. P., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k;

III. W dniu 8 listopada 2016 roku w S., woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzona na rzecz ruchoma w postaci krzesel
drewnianych tapicerowanych — 4 szt., okraglego stolu drewnianego rzezbionego, krzesel drewnianych rzezbionych
— 4 szt., lawy drewnianej rzezbionej, krzesla ratanowego drewnianego, serwisu kawowego, talerza, karafki, tacy
szklanej rzezbionej, porcelanowego czajnika, porcelanowego wazonu, patery na ozdobionej metalowej ndzce, obrazka
metalowego posrebrzanego, rzezby drewnianego mnicha, futeratu z otwieraczem listéw, piérem wiecznym i oldwkiem
oraz miedzianego termoforu, bragzowego koca o lacznej warto$ci 3520 zl, dzialajac na szkode E. P, tj. o czyn z art.
284 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 maja 2018 roku w sprawie VI K 243/17 Z. Z.zostal uznany za
winnego popehienia wystepku zarzucanego mu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku i za to Sad wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt. Z. Z.zostal
uznany réwniez za winnego popelnienia wystepku zarzucanego mu w punkcie II czeéci wstepnej wyroku i za to Sad
wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 10 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
60 zl. Nadto oskarzony zostal uznany za winnego popelienia wystepku zarzucanego mu w punkcie III czeéci wstepnej
wyroku i za to Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 60 zl. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna w
wysoko$ci 20 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 zl. Nadto orzeczono wobec
Z.7. obowigzek naprawienia szkody na rzecz E. P., dokonano zaliczenia okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary
lacznej grzywny i zasadzono od oskarzonego koszty sadowe, w tym wymierzono mu oplate w wysokosci 120 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl oskarzony Z.Z., zaskarzajac go w calosci. W swoim $rodku odwolawczym
podniost nastepujace zarzuty:

- obraze przepisOw postepowania, majacq wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 41 § 1 k.p.k. poprzez prowadzenie
sprawcy przez sedziego, co do ktdrego zachodzi watpliwo$c¢ co do bezstronnosSci w sprawie;

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz grozil pokrzywdzonej
pozbawieniem Zycia i zniszczeniem mebli, podczas gdy taka sytuacja nie miala miejsca;

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu warto$ci
przywlaszczonych i zniszczonych rzeczy, podczas gdy pokrzywdzona ukrywata i w sposob oszukanczy przedstawila
rzeczywistg ich wartos¢.

Zaskarzajac powyzszy wyrok, wnioslt o jego zmiane i uniewinnienie.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie rowniez prokurator, zaskarzajgc go w czeéci dotyczacej kary na niekorzysé
oskarzonego, zarzucajac:

» obraze przepisow prawa materialnego — art. 33 § 3 k.k. polegajaca na wymierzeniu kary grzywny przy
wyrokowaniu w zakresie trzech czynéw popelionych przez Z.Z.w tym samym dniu i przyjeciu dwoch réznych
stawek dziennych grzywny, mimo iz zgodnie z tym przepisem przy orzekaniu kary grzywny Sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe, a ustalen tych
nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do czasu orzekania przez sad pierwszej instancji, zatem Sad powinien dokona¢
okreslenia stawek w sposdb jednolity w zakresie obu wymierzonych kar grzywny, oddajac tym samym tozsama
sytuacje materialng sprawcy na chwile wydawania wyroku;



« obraze przepiséw prawa materialnego art. 86 § 2 k.k. polegajgca na niestusznym jego zastosowaniu przy laczeniu
jednostkowych kar grzywny, albowiem jest on zastrzezony dla laczenia kar grzywny polegajacych laczeniu
wyrokiem lacznym;

« razgca niewspolmierno$é kar jednostkowych, a co za tym idzie i kary lacznej wymierzonej Z. Z.za zarzucone mu
czyny i okreslenie wysokosci stawki dziennej kary grzywny w najnizszej przewidzianej ustawie liczbie, podczas gdy
warunki osobiste oskarzonego oraz osiagany przez niego dochdd w polaczeniu ze stopniem lekcewazenia przez
niego podstawowych norm prawnych i spotecznych, prowadzi do wniosku, iz orzeczonej kary nie mozna uznac za
sprawiedliwg, albowiem nie spelnia ona swych celow tak szczegélnoprewencyjnych, jak i ogélnoprewencyjnych,
a takze nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnionego czynu, jak i osobowo$é sprawcy,
ktbére wskazuja, iz Z.Z.powinna zosta¢ wymierzona kara grzywny w znacznie wyzszej liczbie stawek.

W konsekwencji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie za kazdy z czynéw kary grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych razy 10 zt oraz kary lacznej grzywny 100 stawek dziennych razy 20 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, natomiast za bezzasadna nalezy uznaé apelacje
wniesiong przez oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do apelacji oskarzonego, jako dalej idacej. Przeprowadzona przez Sad
odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
Sad pierwszej instancji dopuscil sie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego, jak i wysokos$ci
szkody wyrzadzonej przypisanymi mu przestepstwami. Nalezy przypomnie¢, iz o bledzie w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku mozna moéwic tylko wowcezas, gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad
wysnul wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub do§wiadczeniem zyciowym, badz gdy Sad oparl
swoje rozstrzygniecie na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, co nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Nie budza watpliwoSci ustalenia faktyczne w zakresie przypisanego Z. Z.wystepku z art. 190 § 1 k.k. Z konsekwentnych
i spdjnych zeznan E. P. wynika, iz oskarzony grozil jej pozbawieniem zycia i zniszczeniem mebli, a skierowane do niej
przez Z. Z.stowa wzbudzily u niej obawe, Ze grozby te zostang spelnione. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza niezwloczne
zawiadomienie o zaistnialym zdarzeniu funkcjonariuszy Policji. Cho¢ zlozone w toku postepowania przez K. B. i
P. W. depozycje opieraly sie zasadniczo na wersji przedstawionej przez pokrzywdzona, to nie sposdéb pomina¢, iz
zachowanie oskarzonego bylo na tyle agresywne, ze skutkowalo jego zatrzymaniem. Nalezy roéwniez zauwazy¢, iz w
toku postepowania oskarzony sam przyznal, iz miedzy nim a pokrzywdzona doszlo do awantury, byl zdenerwowany
zaistniala sytuacja, krzyczal na pokrzywdzona, a nawet ja szarpnal i wyrwat z reki telefon. Co prawda istniejacy
miedzy stronami konflikt obligowal Sad do wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego, to jednak powyzsze
nie wyklucza dokonywania ustalen w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, ktére Sad pierwszej instancji ocenil jako
wiarygodne zgodnie z trescig art. 7 k.p.k.

Nie ma réwniez podstaw, by kwestionowaé ustalona w toku postepowania warto$¢ przedmiotéw przywlaszczonych
i zniszczonych przez oskarzonego. Twierdzenia skarzacego, jakoby E. P. fabrykowala przedstawiane przed Sadem
dowody badz celowo zawyzala warto§¢ rynkowa posiadanych przedmiotéw, sg jedynie jego subiektywnym
przypuszczeniem, w zadnym stopniu nieuprawdopodobnionym, majacym na celu zdyskredytowanie pokrzywdzone;j.
Ustalona przez sad warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem jest zgodna z doSwiadczeniem zyciowym i znajduje
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym nie tylko dowodach przedstawionych przez samg
pokrzywdzona, ale réwniez opinii bieglego rzeczoznawcy, ktbéra jest jasna, pelna i nie zawiera wewnetrznych
sprzecznosci.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz twierdzenia, jakoby sedzia rozpoznajaca
sprawe, byla uprzedzona do mezczyzn, sa goloslowne i stanowia jedynie nieudana prébe podwazenia poczynionych
przez Sad prawidlowych ustalen faktycznych, ktore to ustalenia sa dla skarzacego niekorzystne i skutkowaly wydaniem
wyroku skazujacego.

Przechodzac do apelacji prokuratora, nalezy zgodzi¢ sie, iz Sad pierwszej instancji w sposob wadliwy okreslil rozne
wysokosci stawek dziennych grzywien wymierzonych oskarzonemu za czyny przypisane w punktach I, II i III czeSci
rozstrzygajacej wyroku. W punkcie I czeSci rozstrzygajacej wyroku Sad pierwszej instancji za czyn z art. 190 § 1
k.k. okreslit wysoko$éc jednej stawki dziennej na kwote 50 zl, w punkcie IT i III czeSci rozstrzygajacej wyroku za
czyn z art. 288 § 1 kk. i za czyn z art. 284 § 2 k.k. na kwote 60 zl. Racje ma skarzacy, wskazujac, iz w czasie
wyrokowania i wymierzania kar grzywny za poszczegélne przestepstwa nie istnieje mozliwo$¢ odmiennej oceny
okoliczno$ci wymienionych w art. 33 § 3 k.k. Jezeli zatem sad w jednym wyroku orzeka za poszczego6lne przestepstwa
wobec tego samego oskarzonego dwie lub wiecej kar grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej powinna by¢ za kazdym
razem taka sama, skoro okolicznoSci, ktore decyduja o wysokosci stawek dziennych tych grzywien, w odniesieniu do
kazdej z nich przedstawiaja sie tak samo. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla przyjecia, iz w jednym wyroku sad
mogt ustalié r6zne dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe dla tego samego
oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2008 r., Il AKa 114/08, LEX nr 471757, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada 2014 r., IT AKa 210/14, LEX nr 1711331; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzeénia 2008 r., WA 36/08, LEX nr 622194; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012
r., IT AKa 13/12, LEX nr 1120034, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., IT AKa
57/12, LEX nr 1163709).

Oskarzyciel publiczny zarzucal zaskarzonemu wyrokowi takze obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 2
k.k., wskazujac, iz powyzszy przepis znajduje zastosowanie tylko wtedy, kiedy kara laczna grzywny zostaje orzeczona
w wyroku lagcznym, bowiem jedynie w takiej sytuacji istnieje potrzeba ustalenia nowej stawki dziennej grzywny.
Powyzsze stanowisko, wyrazane w orzecznictwie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. IT KK
346/05, LEX nr 175537, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r. WA 36/08 LEX nr 622194) jest znane
Sadowi odwolawczemu, jednakze budzi pewne watpliwoéci. Literalne brzmienie przepisu art. 86 § 2 k.k. nie wskazuje,
by ustawodawca jednoznacznie zawezil stosowanie wymienionego przepisu wylacznie do wyroku lacznego. Przepis art.
86 § 2 k.k. stanowi bowiem o wymierzaniu kary lacznej grzywny, nie precyzujac, iz chodzi w tym wypadku o kare laczna
grzywny wymierzang w wyroku skazujacym, czy kare laczna grzywny wymierzang w wyroku tacznym. Nie sposob przy
tym poming¢ treéci przepisu art. 568a k.p.k., zgodnie z ktérym sad orzeka kare laczna: w wyroku skazujacym - w
odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa; w wyroku lgcznym - w
pozostalych wypadkach. Ustawodawca w spos6b wyrazny zaznaczyl, iz do orzekania kary 1acznej dochodzi zar6wno w
wyroku skazujacym, jak i w wyroku lacznym. Tym samym nie ma podstaw, by stosowanie art. 86 § 2 k.k. ograniczac
wylacznie do wyroku lacznego, skoro wskazany przepis odnosi sie do ,wymierzania kary lgcznej grzywny”, ktora to
kare - zgodnie z art. 568a pkt 1 k.p.k. - orzeka sie rowniez w wyroku skazujacym.

Nalezy jednak zauwazyé¢, iz powyzsze wywody, jak réwniez podnoszony przez oskarzyciela publicznego zarzut, maja
wylacznie charakter dyskusji akademickiej, nie wplywajacej w praktyce na ksztaltowanie wymiaru kary lacznej
grzywny w wyroku skazujacym wobec oskarzonego. W przypadku opowiedzenia sie za stanowiskiem skarzacego i
przyjecia, iz art. 86 § 2 k.k. znajduje zastosowania wylacznie w wypadku wyroku lacznego, wysoko$é stawki dziennej
kary lacznej grzywny w wyroku skazujacym bedzie ustalana zgodnie z art. 86 § 1 k.k. i w oparciu o kryteria wyrazone
w art. 33 § 3 kk., a tym samym bedzie ona tozsama z wysoko$cia stawek dziennych kar grzywny orzekanych
za poszczegbdlne przestepstwa, bowiem ocena sytuacji majatkowej oskarzonego, lezaca u podstaw jednostkowego
wymiaru stawki, nie ulega przeobrazeniu wraz momentem wymierzania, tym samym wyrokiem, kary lacznej,
uwzgledniajacej grzywny orzeczone za poszczegdlne przestepstwa. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz do podobnych
konkluzji prowadzi réwniez przyjecie, iz art. 86 § 2 k.k. znajduje zastosowanie w kazdym przypadku wymierzania
kary lacznej grzywny, bez wzgledu na to, czy nastepuje to w wyroku lacznym, czy w wyroku skazujacym, za ktérym to
pogladem opowiada sie Sad odwolawczy. W takim bowiem wypadku wysoko$é stawki dziennej kary lacznej grzywny



roéwniez musi zostaé ustalona w oparciu o kryteria okreslone w art. 33 § 3 k.k., ktére oceniane w czasie wyrokowania
i wymierzania kary lacznej, beda tozsame z kryteriami, stojacymi u podstaw okre$lania wysoko$ci stawek dziennych
kar grzywny wymierzanych za poszczegdlne przestepstwa. Nadto zdanie drugie tego przepisu wyraza regule, zgodnie
z ktora wysoko$é stawki dziennej nie moze przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio stawki. Reasumujgc, nalezy
stwierdzi¢, iz w wypadku, gdy w ramach tego samego postepowania sad najpierw wymierza kary jednostkowe grzywny,
a nastepnie kare laczng, powinien przyjmowac jednolita stawke dzienng w odniesieniu do kazdej z wymierzanych
grzywien, co dotyczy rowniez kary taczne;j.

Przechodzac do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kar, nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle orzecznictwa sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego zarzut niewspdlmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosié
wowecezas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, jednak nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zaréwno okolicznosci popeklienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi stowy, gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V
KRN 178/85, LEX nr 20053). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie z oskarzycielem
publicznym, iz kary grzywny wymierzone oskarzonemu za poszczegdlne przestepstwa jawia sie jako razaco lagodne,
skoro wykladnikiem surowo$ci kary grzywny jest ilo§¢, a nie wysoko$§¢ stawek dziennych tej kary. Tymczasem
Sad pierwszej instancji za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wysokoséci 10 stawek dziennych grzywny, co stanowi dolng granice ustawowego zagrozenia. Sad nie wzial pod
uwage wysokiego stopnia winy oskarzonego, ktory jest osoba dorosla, w pelni poczytalng. Zdawal sobie sprawe z
bezprawnoSci swojego zachowania i nie znajdowal sie w zadnej szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, usprawiedliwiajacej
jego zachowanie. Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu z art. 190 § 1 k.k., nalezy wskazaé, iz oskarzony
naruszyt wolnoé¢ pokrzywdzonej, byl przy tym agresywny i nieprzewidywalny, gwaltownie zareagowal na zaistnialg
miedzy nim a pokrzywdzong awanture. Dopuszczajac sie przestepstw przeciwko mieniu, okre§lonych w art. 288 § 1
k.k.iart. 284 § 2 k.k., oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezpoérednim, wykazujac sie znacznym lekcewazeniem
wlasnoSci pokrzywdzonej, ktora doznala wyraznej szkody w majatku. Na marginesie nalezy mie¢ takze na wzgledzie
fakt, iz co prawda Z.Z.byl uprzednio karany, lecz za przestepstwo skarbowe. Majgc na uwadze powyzsze uwagi,
Sad odwolawczy podwyzszyl kary grzywny do wysokoSci 50 stawek dziennych za kazde z przestepstw przypisane
oskarzonemu w punkecie I, I i ITI czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Wymierzajac kare laczna grzywny, Sad wzigl pod uwage przede wszystkim zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
laczacy pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, jak réwniez dyrektywy wymiaru kary lacznej okre$lone w art.
85a k.k. Do popelienia przypisanych oskarzonemu wystepkéw doszto tego samego dnia, w tym samym czasie,
a pokrzywdzona byla ta sama osoba. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, iz oskarzony skierowal swoje przestepne
zachowanie przeciwko dwém odmiennym dobrom prawnym, tj. wolno$ci i mieniu. Na tej podstawie Sad odwolawczy
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 100 stawek dziennych grzywny, akceptujac wnioski oskarzyciela publicznego w
tym zakresie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz podstawowym zalozeniem modelu stawkowego wymierzania kary grzywny
jest staranne i $ciste rozdzielenie wskazanego procesu na dwie fazy: etap okreSlania liczby stawek dziennych oraz
etap okres$lania wysokoSci jednej stawki. Cele, ktorym maja stuzyé procedury obu etapéw, sa odmienne, bowiem
w pierwszym wypadku chodzi o rozstrzygniecie co do surowosci kary, za§ w drugim o czysto techniczng w istocie
operacje, majaca zapewnic realna dolegliwo$¢ fiskalng tej kary dla indywidualnego sprawcy, zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 33 § 3 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., V KK 407/14, LEX nr 1683375, W.
Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-52 (cz.1), WKP 2016). Ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej grzywny za kazde przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad wzial pod uwage okolicznoéci
wymienione w art. 33 § 3 k.k. Z.Z.ma wyksztalcenie zawodowe, jest rolnikiem, utrzymuje sie z prac dorywczych, nie
posiada nikogo na utrzymaniu, posiada problemy zdrowotne. Sad odwolawczy przychylil sie do wnioskéw oskarzyciela
publicznego w tym zakresie i okreslil wysokos$é jednej stawki dziennej grzywny na 10 zt. Powyzsze skutkowalo rowniez,
przy uwzglednieniu treéci art. 86 § 2 k.k.., przyjeciem stawki dziennej kary lacznej grzywny w wysokoSci 10 zlotych,
skoro - jak juz wyzej wspomniano - wysoko$¢ stawki dziennej nie moze przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio



stawki. Jako podstawe wymiaru kary tacznej Sad odwolawczy przyjal art. 85 k.k., uznajac, iz jedynie ten przepis okresla
materialne przeslanki orzekania kary lacznej, za$ art. 86 k.k. ma charakter techniczny, wskazujacy na granice kary
lacznej oraz sposob jej wyliczania.

Reasumujgc, sformulowane przez oskarzyciela publicznego zarzuty doprowadzily do zaostrzenia kar jednostkowych
grzywny, wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa, z 10 do 50 stawek dziennych grzywny za kazde z nich. Nadto na
skutek zarzutow prokuratora konieczne bylo wymierzenie na nowo kary lacznej grzywny, ktéra ustalono w wysokosci
100 stawek dziennych na miejsce uprzednio orzeczonej kary lacznej 20 stawek dziennych grzywny. Jedynie na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz w Swietle stawianych w apelacji zarzutow, w szczegdlnoéci zarzutu naruszenia art. 86
§ 2 k.k. i jego szczegbdlowego uzasadnienia, wniosek prokuratora o wymierzenie kary lacznej grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych grzywny po 20 zl, przy jednoczesnym zadaniu orzeczenia kar jednostkowych w wysokosci 50
stawek dziennych grzywny po 10 zl, budzi co najmniej zaskoczenie. Wniosek o ustalenie odmiennych wysoko$ci stawek
dziennych grzywny w przypadku kar jednostkowych za poszczegblne przestepstwa i kary lacznej nie zastlugiwal na
uwzglednienie, skoro — jak wskazuje sam skarzacy — jest nie do przyjecia, aby ocena przeprowadzona na podstawie
art. 33 § 3 k.k., aktualna na date orzekania tym samym wyrokiem, mogta skutkowaé okresleniem rb6znej wysokosci
dziennej stawki grzywny dla kar orzekanych za poszczegélne przestepstwa, jak i ustalenie innej jeszcze stawki dla,
obejmujacych te kary, kary lacznej grzywny.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych wobec podwyzszenia wymiaru kary konieczne bylo wymierzenie oskarzonemu oplaty za obie
instancje. Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych.



