Sygn. akt IV Ka 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Zuzanny Waneckiej — Kalisz Prokuratora Prokuratury Rejonowej. Del. do Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r.

sprawy:

1. S.C.

syna E. i D. zdomu R.

urodzonego (...) w miejscowosci K.

oskarzonego z art. 158 § 1 kki art 157 § 1 kk w zw. z art 11 § 2 kk,

2. J.K.

syna B. 1 Z. zdomu K.

urodzonego (...) w miejscowosci N.

oskarzonego z art. 158 § 1 kki art 157 § 1 kk w zw. z art 11 § 2 kk, art. 157 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i ich obronce

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygnatura akt I K 673/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 191/18

UZASADNIENIE

S. C. i J. K.oskarzeni zostali o to, ze w dniu 17 stycznia 2016 r. w N., woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, dokonali pobicia M.G.narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastepstwa
skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kklub art. 157 § 1 kk, w ten sposéb, ze zadawali mu uderzenia rekoma po glowie, karku
i ramionach czym spowodowali obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, rany okolicy prawej malzowiny usznej,
obrzeku twarzy i otarcia skory palca V-go lewej dloni skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas krétszy niz dni siedem,



to jest o przestepstwo z art 158 § 1 kk o art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Nadto J. K.o to ze w dniu 17 stycznia 2016 r. w N., woj. (...), uderzeniem glowa w twarz M.G.spowodowal u
wymienionego pokrzywdzonego zlamanie koéci nosa i skrzywienie przegrody nosowej, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow ciala na czas dluzszy niz dni siedem

tojest o czyn z art. 157 § 1 kk

Zaskarzonym wyrokiem, na podstawie art. 66 § 1i 2 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec S. C. i J.K.warunkowo
umarzono na okres proby wynoszacy po 2 (dwa) lata, przyjmujac, ze obrazenia opisane w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku naruszyly czynnoSci narzadéw ciala na okres krotszy niz siedem dni i czyn ten stanowi przestepstwo z art.
157 § 2 kk.

Na podstawie art. 67 § 3 kk nalozono na S. C. obowiazek zado$éuczynienia za doznana krzywde przez zaplate kwoty
2.000 (dwa tysigce) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M.G..

Na podstawie art. 67 § 3 kk nalozono na J. K.obowiazek zado$éuczynienia za doznana krzywde przez zaplate kwoty
3.000 (trzy tysiace) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M.G..

Wyrok powyzszy zaskarzyli oskarzeni oraz ich obroica,

I tak z treSci apelacji oskarzonych wynikaja zarzuty obrazy prawa procesowego (w tym tzw. bezwzgledne uchybienia),
ktdére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a takze zarzut obrazy art 25 kk i art 26 kk z uwagi na ich niezastosowanie.

W efekcie apelujacy ci wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od wymierzenia kary.

Z kolei obronica oskarzonych zaskarzonemu wyrokowi postawil zarzuty:

1) majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie:

- w pierwszej kolejnosci art. 66 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze okolicznosci popelienia zarzuconego oskarzonym
przestepstwa nie budza watpliwosci, co jest warunkiem sine qua non zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania, podczas gdy w $wietle przedstawionych nizej zarzutéw brak bylo podstaw do przypisania
odpowiedzialnoS$ci oskarzonym za tenze czyn,

2) dalej zarzucam naruszenie art, 7w zw. z art. 2 § 1 pkt 1. § 2 i art. 4 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw i oparcie ustalen faktycznych w sprawie w przewazajacej czeSci na zeznaniach swiadkow H. S., L. S.
oraz I. M., ktorych zeznania zdaniem Sadu I instancji maja podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego,
albowiem nie sa oni zaangazowani w konflikt pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi, podczas gdy:

- wyzej wymienieni §wiadkowie sg czlonkami rodziny konkubiny pokrzywdzonego (I. M. jest matka E.R., za$§ H. S. jest
jej ciotka) lub tez sa emocjonalnie z nig zwiazani (L. S. jest konkubentem I. M.), a zatem ich zeznania nalezy ocenia¢
z duza doza ostroznosci,

- zachodzg rozbieznosci pomiedzy zeznaniami $wiadka I. M. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym a tymi
zlozonymi przed Sadem I instancji albowiem Swiadek ten poczatkowo twierdzila, ze obserwowala zachowanie
uczestnikow poprzedzajace stwierdzone przez Sad I instancji pobicie, by nastepnie zeznaé¢ przed Sadem, iz
obserwowala to zdarzenie dopiero od momentu, gdy jej corka (E.R.) krzyknela ,bija M.", a tym samym nie widziala,
kto rozpoczal przedmiotowe zdarzenie,

- nadto zeznania §wiadka I. M. stoja w sprzecznoSci z zeznaniami samej H. S., ktéra konsekwentnie wskazywala, ze
wyzej wskazani §wiadkowie (M., S., R.)) rozpoczeli obserwacje krytycznego zdarzenia dopiero w momencie szarpania



sie pokrzywdzonego z oskarzonym, albowiem wczesniej wszyscy siedzieli przy stole i ich niepokdj wzbudzily krzyki
dochodzace z podwérza, a zatem zaden ze Swiadkow nie widzial momentu zainicjowania zdarzenia,

- $wiadek I. M. wskazywala, ze widziala przez okno znajdujace sie ok. 10 m od miejsca w ktérym zaparkowal samochod
S. C. jak tenze oskarzony byl bardzo pobudzony po wyjsciu z samochodu, mial tez grymas na twarzy, co mialo
wskazywa¢ na agresywng postawe pomimo iz, §wiadek L. S. wskazywal, ze w momencie zdarzenia bylo ciemno, gdyz
bylo juz kolo 16:30 (a byl 17 stycznia), a takze $wiadek M. wskazala, ze nie slyszala by z ust pokrzywdzonego padaly
wulgarne stowa czy tez grozby pod adresem oskarzonego J. K., pomimo ze na taka mozliwo$¢ wskazali $wiadkowie L.
S.1iB. R., co koresponduje z wersja przedstawiong przez oskarzonego J.K., ktérej nie dal wiary Sad I instancji,

-naruszenie art. 7 k.k. realizowalo sie réwniez poprzez bledne przyjecie, ze: to oskarzony S. C. zaatakowal
pokrzywdzonego uderzajac go reka w twarz, a takze przez przyjecie, ze to oskarzeni byli strona wylacznie atakujaca,
za$ pokrzywdzony strong wylacznie znoszaca w trakcie calego zajScia pomimo ze, co potwierdzajg niemalze wszyscy
swiadkowie, oskarzony C. z pokrzywdzonym wzajemnie sie ,szarpali" co dodatkowo koresponduje z faktem, iz
uszkodzeniu ulegla kurtka nalezaca do oskarzonego C. (vide: akta postepowania przygotowawczego) a nadto, w trakcie
zdarzenia pokrzywdzony kierowal w strone oskarzonego K. grozby uszkodzenia ciala, co znajduje potwierdzenie w
wersji przedstawionej przez §wiadka B. R. oraz tej wskazanej przez oskarzonych,

- przyjecie, za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, ktéry podczas przestuchania przy sktadaniu zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa wyraznie wskazal, ze zostal uderzony przez oskarzonego J.K.w czolo, a takze w trakcie
konsultacji medycznej 19 stycznia 2016r. wskazywal, ze odczuwa dolegliwoS$ci bolowe wylgcznie w okolicy lewej koSci
jarzmowej, nie za§ w okolicy nosa, by nastepnie juz po dacie stwierdzenia zlamania zmieni¢ zeznania i dalej juz
wskazywaé, ze zostal uderzony w nos,

- uznanie, ze zeznania $wiadkow E. R.i B. R. ( w uzasadnieniu wyroku wskazanych jako E. R.oraz B. R.) nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadkowie Ci nie widzieli samego zdarzenia, a jedynie
zachowanie pokrzywdzonego poprzedzajace zdarzenie, podczas gdy to wlasnie obserwacja Swiadka E.R., ktéra
spotkala pokrzywdzonego na kilka minut przed zdarzeniem i wskazywala, ze pokrzywdzony nerwowo palil papierosa i
wygladat jakby kogo$ oczekiwal podwaza jego zeznania w zakresie w jakim twierdzil, ze przed krytycznym zdarzeniem
zszedl do piwnicy celem rozpalenia w piecu, a nastepnie zostal zaatakowany przez oskarzonego S. C. i tym samym
uwiarygadnia wyjasnienia wskazanego oskarzonego w zakresie, w jakim podaje, ze to pokrzywdzony G. byl strona
inicjujacg przedmiotowe zdarzenie,

- uznanie, ze zachowanie oskarzonych narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku z art. 157 § 1 k.k., stanowigce znamie z art. 158 § 1 k.k. albowiem zadawane mu ciosy koncentrowaly sie w
okolicach jego glowy, podczas gdy:

- w ocenie oskarzonych w przypadku, gdy Sad I instancji przyjal, ze u pokrzywdzonego nastapit wylacznie skutek
w postaci urazéw ciala na okres ponizej 7 dni, to brak jest uzasadnienia dla przyjecia, iz zachowanie oskarzonych
stanowilo niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art. 157 § 1 k.k., a przynajmniej Sad I instancji winien w tym zakresie
swoje stanowisko oprze¢ na opinii bieglego, albowiem rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo wiadomosci
specjalnych, tym bardziej, ze sporzadzona przez bieglego medyka sadowego w postepowaniu przygotowawczym
opinia (k. 28-29) w Swietle ustalenn bieglego laryngologa sporzadzonych na potrzeby postepowania sadowego
zdezaktualizowala sie, a tym samym nalezy postawié sadowi I instancji w tym zakresie zarzut dowolno$ci poczynionych
ustalen z jednoczesng obrazg przepisu art. 193 § 1 k.p.k.,

3) Wobec powyzej podniesionych zarzutéw zasadnym jest rowniez ten dot. blednego ustalenia stanu faktycznego
poprzez przyjecie, ze w wyniku dzialan oskarzonych doszto u pokrzywdzonego do zlamania koéci nosa, podczas gdy
zaden ze Swiadkow nie wskazywal by w trakcie zdarzenia lub w krotkiej chwili po jego zakonczeniu u pokrzywdzonego
wystapily objawy wytworcze towarzyszace ztamaniu nosa, takie jak nagly uplyw krwi, obrzek w okolicy nosa itp., za$
pokrzywdzony w dniu 19 stycznia 2016r, (czyli dwa dni po zdarzeniu) podczas wizyty na SOR w K. nie skarzyt sie na
bole w okolicach nosa a jedynie na te wystepujace w okolicy lewej koSci jarzmowej, nadto Sad I instancji nie wzial



pod uwage faktu, iz pokrzywdzony samodzielnie odjechat tego dnia samego dnia co same zdarzenie do K. i nastepnie
w okolice S. (woj, (...)).

4) Jednocze$nie stawiam zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy, realizujacy
sie przez naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o przestuchanie w
charakterze §wiadka D. K. - tj. lekarza przyjmujacego pokrzywdzonego na (...) w K. w dniu krytycznego zdarzenia
na okoliczno$¢é odczuwanych i sygnalizowanych przez pokrzywdzonego dolegliwos$ci w trakcie przeprowadzanej
konsultacji chirurgicznej, podczas gdy wyzej wymieniony $wiadek w karcie informacyjnej nie wskazywal by
pokrzywdzony uskarzat sie na bole w okolice nosa, nie stwierdzit takze wystepowania objawow wytwdrczych (jak np.
krwawienie w nosa, tkliwo$¢ nosa na dotyk) ktére winny towarzyszy¢ zlamaniu. Zasadnym jest bowiem ustalenie,
czy gdyby pokrzywdzony uskarzal sie na bole w okolicy nosa to czy Swiadek zlecilby wykonanie RTG twarzoczaszki z
punktowym zdjeciem koéci nosa.

5) Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej stawiam zarzut niewspotmiernosci
zastosowanego $rodka karnego w postaci zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego obowigzku zado$éuczynienia za
doznang krzywde w kwocie 2000 z} (od oskarzonego S. C.) i w kwocie 3000 zt ( od oskarzonego J.K.) podczas gdy:

- w $wietle powyzszych zarzutéw przyjac nalezy, iz pokrzywdzony nie byl jedynie strong bierng i sam zainicjowal zajscie
z dnia 17 stycznia 2016r., a zatem nalezaloby oceniac jego zachowanie w kontekscie realizacji znamion typu czynu
zabronionego stypizowanego w art. 158 § 1 k.k. a nadto Sad I instancji dysponowal wiedza o szeregu zachowan jakie
pokrzywdzony podejmowal zar6wno przed jak i po krytycznym zdarzeniu w stosunku do oskarzonych jak i czlonkow
ich rodzin, w tym kierowal grozby pod ich adresem, tarasowal im wejsScie do drzwi domu w ktérym zamieszkuja
swoim cialem, intensywnie sie w nich wpatrywal, pozorowal zamachiwanie sie na nich, kopal ich psa itp. (co jak w
wynika z akt sprawy wielokrotnie bylo zglaszane na Policje), a tym samym w $wietle powyzszego nie sposob uznadé,
by obciazanie oskarzonych konieczno$cia zaplaty pokrzywdzonemu zado$c¢uczynienia realizowalo cel uwzglednienia
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Tym samym apelujacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obu oskarzonych od
zarzuconych im czynéw, takze ze wzgledu na niedajace sie usungé watpliwosci co do przebiegu zdarzenia z dnia 17
stycznia 2016r. w tym wystapienia niebezpieczenistwa spowodowania uszkodzenia ciala w rozumieniu art. 157 § 1k .k.,
ktdére winny by¢ interpretowane na korzy$é oskarzonych, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w niewielkim stopniu zasluguj na uwzglednienie, lecz kilka trafnie podniesionych zarzutéw wraz z
uchybieniami stwierdzonymi przez Sad Okregowy nakazaly uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego jej rozpoznania.

1. Wyrok Sadu I instancji jawi sie jako ,nieczytelny”, czy wrecz niezrozumialy. Dopiero powigzanie jego tresci z
uzasadnieniem orzeczenia oraz z tre$cig postanowienia z 1 grudnia 2017 roku (k.266) dotyczacego pouczania stron o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej pozwalajg na zrozumienie tego co w istocie Sad Rejonowy mial na mysli.

Tego typu redakcji rozstrzygniecia nie sposéb zaakceptowaé, poniewaz ma by¢ ona przejrzysta i oczywista nawet bez
positkowania sie wlaénie treScia uzasadnienia, czy tez protokolow rozpraw.

Tymczasem czytajac sam punkt I czeSci dyspozytywnej wyroku nie jest wiadomym, czy umorzono warunkowo
postepowanie co do dwdch czynoéw (po przyjeciu, iz drugi z nich wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 2, czy tez
przyjeto, ze dotyczy ono caloSci postepowania sprawcow jako jednego dziatania.

2. W sytuacji, gdy Sad przewidywal mozliwoé¢ zmiany kwalifikacji prawnej jednego wystepkow z art. 157 § 1 kk na
art. 157 § 2 kKk, czyli na wystepek Scigany z oskarzenia prywatnego) nalezalo uzyska¢ od oskarzyciela publicznego



o$wiadczenie, czy obejmuje taki czyn $ciganiem z urzedu (stosowny wniosek w tym zakresie zlozyla dopiero prokurator
wystepujaca w rozprawie odwolawczej).

3. Zakladajac teoretycznie, ze ustalania poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe — nalezy stwierdzié, ze przyjeta
koncepcja zwigzana z przyjeciem, iz caloé¢ dzialania obu oskarzonych stanowi jedno przestepstwo jest oczywiScie
bledne. Jak wynika bowiem z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego (k.273) ,znajdujacy sie w mieszkaniu L.
S. postanowil zainterweniowaé i wyszed}l na zewnatrz. Gdy znalazl sie przed budynkiem oskarzeni nie atakowali juz
pokrzywdzonego, L. S. zwro6cil im uwage na niewlasciwe zachowanie, S. C. wycofal sie do bramy, a J. K.podszedt i z
glowy uderzyt M.G.w twarz i reka w twarz...”.

Tym samym cho¢ pierwotne, wspdlne sprzeczne z prawem dzialania sprawcow byly bardzo zblizone w czasie do
samodzielnego dzialania J. K., to jednak nie sposob przyjaé, ze stanowily one jedno$é. Oczywistym jest (przy
zalozeniu poprawno$ci ustalen Sadu I instancji), ze w momencie przybycia L. S. zakonczylo sie pierwsze ,,wspolnie”
przestepstwo, za$ J. K.po chwili dopuscil sie sam wystepku przeciwko M.G..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze tylko na pozér moze sie wydawac takie rozstrzygniecie za nie majace wiekszego znaczenia
przy warunkowym umorzeniu postepowania. Zwrécic jednak nalezy uwage na fakt, ze w efekcie S. C. ,skazany” zostal
takze za to czego sie nie dopuscil i czego by¢ moze w ogble nie akceptowal.

Wadliwosci koncepcji Sadu I instancji nie zmienia fakt, ze owe samodzielne zachowanie J. K.zakwalifikowano takze z
art. 157 § 2 kk, a w czym Sad Rejonowy dopatrywal sie uzasadnienia swojej koncepcji. Nie zaistnial tu takze eksces ze
strony J.K., bowiem o takim mozna by méwié jedynie wowczas, gdyby to zachowanie mie$cilo sie w ramach wspoélnego
wystepku sprawcow. Tu za$ zaistnialo calkowicie odrebne przestepstwo.

4. Ustalenia Sadu I instancji, sa by¢ moze poprawne, lecz tego nie sposéb jednoznacznie obecnie stwierdzié.

Pierwszy zarzut w tym zakresie nalezy postawié¢ sposobowi przestuchania §wiadkéw, a takze oskarzonych, bowiem nie
wyjasniono wszelkich istniejacych dotad sprzecznosci, czy tez watpliwoéci.

I tak przesluchani w postepowaniu przygotowawczym $wiadkowie oskarzenia — I. M. (k.,12-13) , L. S. (k.15), E.
R.(k.18-19) i M.G.(k.2 nie wspominali o obecno$ci w mieszkaniu w czasie incydentu H. S.. Na $wiadka tego jako
obserwatora zdarzenia po raz pierwszy wskazuje pelnomocnik oskarzyciela positkowego w zazaleniu na postanowienie
0 umorzeniu postepowania (k.135).

Tym samym nalezalo wyja$ni¢ (a nie uczyniono tego) z jakich przyczyn H. S. zostala wcze$niej calkowicie zignorowana,
a to czy faktycznie byta wowczas w mieszkaniu I. M., czy tez zostala ona wskazana jedynie niejako dla podbudowania
wiarygodno$ci zeznan pozostalych §wiadkéw oskarzenia.

Nieco inny zarzut nalezy z kolei postawi¢ sposobowi przestuchania przez Sad I instancji D. P., ktéra w postepowaniu
przygotowawczym opisywala atak S. C. na M. G.oraz uderzenie pokrzywdzonego przez J.K., przy czym dodala, ze obaj
oskarzeni wspoélnie nie bili oskarzyciela positkowego.

Z kolei przed sadem $wiadek stwierdzila, iz widziala jedynie szarpanie sie ,,starszego pana” (J.K.) i pokrzywdzonego.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz o§wiadczenie przez Swiadka, iz podtrzymuje swe pierwsze zeznania jest wysoce
niewystarczajace, zwlaszcza w sytuacji, gdy i ta §wiadek pojawila sie w procesie dopiero po omawianym wyzej zazaleniu
pelnomocnika.

5. Oczywistym jest, ze Sad moze odmoéwié¢ wiary osobom bliskim dla oskarzonych, lecz moze to uczynic¢ wylacznie
w uwagi na niewiarygodno$¢ ich zeznan, nie za§ z uwagi np. na pokrewienistwo. Tymczasem w sprawie omawianej
ocena wartoS$ci ,merytorycznej” zeznan §wiadkéw obrony jest do$é nikla, a na czolo wysuwa sie wladnie wskazany fakt
pokrewienstwa, czy tez bliskiej znajomos$ci. Uczyniono to pomijajac okolicznosé, ze takze osoby bedace swiadkami
oskarzenia, sa w wiekszo$ci emocjonalnie zwigzani z pokrzywdzonym.



Tym samym po ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest uzasadnienie dlaczego konkretnym dowodom sad daje
wiare lub jej odmawia z uwagi na tre$c tychze dowodow, a nie z przyczyn w istocie pozaprocesowych.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



