Sygnatura akt IV Ka 121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marcelina Zoch

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku

sprawy:

1. P.Z.

syna P. i M.

urodzonego (...) w D.

oskarzonego z art. 216 § 2 kk,

1. R. P.

syna W. i H. zdomu G.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 216 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego A. A.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygnatura akt VI K 254/17
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok:

II. zwalnia oskarzyciela prywatnego od obowiazku ponoszenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 121/18

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny A. A. reprezentowany przez pelnomocnika adwokata K. Z. wniost prywatny akt oskarzenia do
Sadu Rejonowego w Swidnicy, w ktorym oskarzyl P. Z.i R. P., o to, ze dzialajac wspélnie i w porozumieniu, za pomoca
srodka masowego przekazu, tygodnika lokalnego Gazeta (...) Nr (...) z dnia 23.12.2016r, nr (...) z dnia 30.12.2016r.



oraz nr (...) z dnia 10.03.2017r. zniewazyli oskarzyciela prywatnego A. A., jako ksiedza, poprzez uzycie wobec niego i
nazwaniem go slowem ,klecha”, powszechnie uznanym za pogardliwe,

tj. o czyn z art. 216 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 roku (sygnatura akt VI K 254/17) Sad Rejonowy w Swidnicy

I uniewinnit oskarzonych P.Z.i R. P. od popehienia zarzucanego im czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 216 § 2 kk;

II na podstawie 632 ust 1 kpk kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela prywatnego A. A..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, zaskarzajac wyrok w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonych, zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 216 § 2 kk, poprzez jego
niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, w ktérym winien by¢ zastosowany, tj. brak uznania, ze zachowanie
sprawcoéw wyczerpalo znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 216 § 2 kk. Uchybienie to skutkowato
bledem w postaci nieprzypisania oskarzonym sprawstwa czyny opisanego w akcie oskarzenia, a podnoszac powyzsze
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje wywiddl oskarzony P.Z.sygnalizujac, iz tytul tego artykulu prasowego nie jest jego autorstwa,
ani nie byl z nim konsultowany, podnoszac ponadto takze, iz jako dziennikarz Gazety (...) dostarczyl material prasowy
(teks ten nie zawieral jednakze wskazanego w treéci zarzutu stowa) i ktéry to material prasowy przed dopuszczeniem
do druku zostal zmodyfikowany bez jego udziatu w toku dalszych prac redakcyjnych, a wskazujac na powyzsze wniost
o podtrzymanie wyroku uniewinniajacego.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja pelnomocnika oskarzyciela nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Uniewinniajgc oskarzonych P.Z.i R. P. od popelienia zarzucanego im czynu tj. przestepstwa z art. 21682 kk sad
rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych w apelacji uchybien.

Odpowiedzialnoéci na podstawie powyzszego przepisu tj. art. 21682 kk podlega ten kto zniewaza innga osobe za
pomoca $rodkdéw masowego komunikowania. Wskazany przepis tj. art. 21682 kk okreséla znamiona kwalifikowanego
typu przestepstwa zniewagi. Okoliczno$cia uzasadniajgca surowsza odpowiedzialno$¢ karna sprawcy jest sposéb
jego dzialania. W doktrynie w aspekcie znamion przestepstwa z art. 216 kk zaznacza sie, iz przepis ten chroni
godno$¢ osobistg kazdej osoby. Nie podaje jednak legalnej definicji zniewazenia, co czyni ten wystepek ex definitione
okres§lonym w sposo6b nieostry (por. I. Zgolinski, W kwestii "granic" wystepku zniewazenia z art. 216 kodeksu karnego,
Ius Novum 2013, nr 2, s. 48-49) (tak. Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach A., Lachowski J., Oczkowski T., Zgolinski I.,
Ziotkowska A. Kodeks karny. Komentarz System Informacji Prawnej LEX). Odnie$¢ sie zatem nalezy do definicji w
jezyku polskim, a tam termin ,,zniewazy¢" oznacza ,naruszy¢ czyjas godno$c" ( Stownik jezyka polskiego..., s. 1010).
Nalezy przyjaé, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspo6lna cecha jest to, ze wyrazajg pogarde dla
godnoéci drugiego cztowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte, sa obojetne. Zniewazajace
zachowanie moze zatem przybrac¢ postaé stowna (poshuzenie sie wulgarnym stownictwem), by¢ wyrazone za pomoca
rysunku (np. karykatura), symboli, znakéw albo innego rodzaju Srodka przekazu (film, fotografia) czy tez gestu, ktory
wyraza brak szacunku wobec drugiej osoby. Ponadto wskazuje sie, iz dla ustalenia, czy okre$lone zachowanie sprawcy
ma charakter zniewazajacy, decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne (por. Wrébel W. (red.), Zoll A. (red.),
Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Iwanski M., Jodlowski J., Kardas P., Malecki M., Pilch A.,
Raglewski J., Rams M., Sroka T., Szewczyk M., Wojtaszczyk A., Zajac D., Zontek W. Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna.
Tom II. Cze$¢ I1. Komentarz do art. art. 212-277d System Informacji Prawnej LEX). W doktrynie zauwaza sie przy
tym takze, iz dla realizacji znamion typu czynu zabronionego nie jest istotne, czy wedlug subiektywnego odbioru
osoby, do ktbrej kierowane bylo zachowanie, zostala naruszona jej godno$¢ osobista. Zaistnienie faktu poczucia



pokrzywdzenia ma znaczenie w aspekcie decyzji pokrzywdzonego o wniesieniu przeciwko sprawcy zniewagi aktu
oskarzenia i tylko w tym aspekcie ma prawne znaczenie [A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, 1999, s. 666]. Dla
oceny zachowania sprawcy konieczne jest zastosowanie kryteriéw obiektywnych uwzgledniajacych przyjete normy
obyczajowe. Zniewazajace jest zatem zachowanie powszechnie uznane w spoleczenistwie za obrazliwe. Dla ustalenia,
czy okres$lone zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy, decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne. W
tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim generalnie akceptowane normy obyczajowe. W niektérych
sytuacjach znaczenie moga jednak zyskaé¢ normy przyjete w okre§lonym Srodowisku, pozwalajace na ustalenie tresci
zniewazajacych (por. Giezek J. (red.), Gruszecka D., Klaczynska N., Labuda G., Muszynska A., Razowski T. Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegblna. Komentarz System Informacji Prawnej LEX).

W $wietle caloksztaltu zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodoéw, ktorych tre$é w istocie nie jest kwestionowana
iw odniesieniu do czynu stypizowanego w art. 21682 kk, ktérego popelnienie zarzucono R. P. i P.Z., zauwazy¢ nalezy,
iz niewatpliwym w sprawie tej pozostaje, ze sformulowanie - wymienione w treéci zarzutu aktu oskarzenia, to jest
popehienia czynu z art. 21682 kk - zamieszczone zostalo w tygodniku lokalnym - Gazecie (...), niemniej jednak
zastosowanie tego sformulowania, wskazanego tylko w tytule artykulu prasowego, nie sprowadzalo sie do zniewazenia
oskarzyciela prywatnego.

Analizujac czy dany zwrot ma charakter zniewazajacy - odwotlaé sie nalezy do kryteriow obiektywnych. Nalezy mie¢
na uwadze, przede wszystkim generalnie akceptowane normy obyczajowe. Zniewaga z art. 216 kk moze by¢ jedynie
zachowanie, ktore jest powszechnie uznawane za obelzywe, ponadto do przypisania sprawstwa tego czynu koniecznym
jest wykazanie zamiaru (choéby ewentualnego) naruszenia godnos$ci pokrzywdzonego — do tego za$ sam fakt, iz
oskarzyciel prywatny A. A. odebral to sformutowanie jako zniewazajgce ,jego osobe” z pewnoScig nie wystarczy.
Zastosowane w tytule artykulu prasowego sformutowanie - jakkolwiek ma znaczenie pejoratywne - to jednakze
nie mozna uznaé, iz uzycie tego sformulowania zmierzalo do dokuczenia a w efekcie - zniewazenia oskarzyciela
prywatnego. W sprawie niniejszej nie sposob ustali¢ aby oskarzeni dzialali ze SwiadomoScia i zamiarem zniewazenia
oskarzyciela prywatnego, za$ tytut prasowy mial sie odnosi¢ do zachowania duchownego, ktéremu zachowania takie
(czyli te opisane w artykule prasowym) nie przystoja, a zatem pejoratywny wydzwiek tytulu i samego artykulu nie
dotyczyl oceny kompetencji duchownego ale jego konkretnego zachowania majgcego charakter ekstremalny i tak tez
ocenianego nie tylko w sytuacji, w ktorej jego autorem jest osoba duchowna lecz takze w ogélnosci gdyby podobnych
zachowan dopuscit sie ktokolwiek.

Zwr6cié przy tym nalezy roéwniez uwage na historyczny kontekst, znaczenia slowa ,klecha”. Nie mozna bowiem nie
zauwazyc¢, iz dawniej odnosilo sie ono do pomocnika proboszcza (zwykle kandydata na duchownego) i dopiero pdzniej
nabralo ono innego znaczenia. Zwazy¢ procz tego takze nalezy, iz treS¢ przedmiotowego artykutlu prasowego odnosi
sie do wydarzenia jakie mialo miejsce w dniu 12 czerwca 2016 roku jak réwniez zachowania osé6b w tym zajSciu
uczestniczgcych - w tym dzialan podjetych wtedy przez oskarzyciela prywatnego A. A.. Sformutowanie to nie zostalo
ponadto uzyte juz w samej tresci tego artykulu. W argumentacji przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu wydanego
wyroku sad rejonowy zasadnie zwrdcil uwage, iz publikacja powyzsza dotyczyla sprawy nietypowej, wzbudzajacej
zainteresowanie spoleczenstwa. Wskazany artykut — jak zauwazyl sad I instancji - dotyczyl sfery, w ktorej ograniczenia
wolno$ci wypowiedzi winny by¢ interpretowane wasko, sygnalizujac nadto w pisemnych motywach wyroku, iz w
ocenie sadu oskarzyciel prywatny piastujacy tak wazng funkcje jest osoba znang, rozpoznawalng i niewatpliwie
publiczna.

Odnoszac sie do przywolanego w uzasadnieniu apelacji orzecznictwa odnotowania przy tym wymaga, iz w
uzasadnieniu stanowiska zawartego w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 24 lutego 2009
roku w sprawie 23806/03, a przywolanego przez sad I instancji, zawarte zostalo m.in. wskazanie, iz ,,prawda jest,
ze jakkolwiek osoba biorgca udzial w debacie publicznej w sprawie powszechnego zainteresowania nie powinna
wykraczaé poza pewne granice zwlaszcza w odniesieniu do dobrego imienia i praw innych oso6b, to osoba taka moze
postuzy¢ sie pewnym stopniem przesady, a nawet prowokacji, czyli innymi slowami poshuzyé¢ sie wypowiedziami
niejako nieumiarkowanymi”.



Whbrew twierdzeniom apelujacego takze argumentacja prezentowana w uzasadnieniu wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2016 roku (1799/07) przystaje do reali6w niniejszej sprawy. Co prawda
oskarzyciel prywatny to nie funkcjonariusz publiczny, jednak niewatpliwie z racji wykonywanych obowiazkow — osoba
publiczna, ktorej poczynania budza zainteresowanie opinii publiczne;j.

Przeprowadzona zatem w sprawie analiza i ocena charakteru opisanego sformulowania w kontek$cie znamion
z art. 21682 kk oraz przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w jej realiach
pozwala na uznanie, iz uzycie tego sformutowania w tytule artykulu nie mialo na celu dokuczenie i zniewazenie
oskarzyciela prywatnego ale zaakcentowanie niepoprawnosci jego zachowan. Wyrazenie dezaprobaty, braku szacunku
a nawet pogardy nie zawsze prowadzi¢ musi do wyczerpania znamion ustawowych zniewazenia, tak jak nie kazde
naruszenie dobr osobistych pozostajace pod ochrong prawa cywilnego prowadzi¢ musi do odpowiedzialno$ci karnej
naruszajacego.

Z tych tez wszystkich wzgledoéw przypisanie oskarzonym sprawstwa czynu z art. 21682 kk w sprawie niniejszej nie byto
mozliwe, a zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy (art.43781 kpk) .

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panistwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk (kierujac sie zasadami stuszno$ci skoro oskarzyciel prywatny w poczuciu pokrzywdzenia domaga sie ochrony
prawnej) zwalniajac oskarzyciela prywatnego od ponoszenia tych kosztow, zaliczajac wydatki za to postepowanie na
rachunek Skarbu Panhstwa.



