Sygnatura akt IV Ka 508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska,

SSO Ewa Rusin
Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Grzegorza Howorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 .

sprawy :

1. J. O.

syna L.iT. z domu W.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw.
z art. 12 kk i art.27081 kk w zw. z art.12 kk

2. R. L.

syna W.iD. z domu O.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
3. J. Z.

synaJ.iL.zdomuW.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w
zw. z art. 12 kk

4. J.C.



syna R.iZ.zdomu C.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego J. O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 23 maja 2017 roku sygnatura akt VI K 573/14

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. O. w ten sposdb, ze:

1) uchyla orzeczenia z punktu IV dyspozycji oparte o przepisy art.85 kk i art.8681 kk oraz z punktu VI dyspozycji
oparte o przepis art.6381 kKk,

2) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczen z punktu I i IT dyspozycji i sprawe w tym zakresie przekazuje sadowi
I instancji celem ponownego rozpoznania,

3) wysoko$¢ oplaty opisanej w punkcie XI dyspozycji obniza do 60 zlotych;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. O. utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej w punkecie III dyspozycji zaskarzonego wyroku kary pozbawienia
wolnoSci zalicza oskarzonemu J. O. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 14 maja 2012 roku do 12
sierpnia 2012 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

IV. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. L.;

V. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. Z. i sprawe w tym zakresie przekazuje sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania;

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. C., w ten sposéb zZe na podstawie art.69811 2 kki art.7081 pkt 1 kk
w brzmieniu obowigzujgcym 9 grudnia 2011 roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie IX dyspozycji
zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

VII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. C. utrzymuje w mocy;

VIII. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. T. R. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. L. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IX. zasadza od oskarzonego J. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym
w Y4 czeSci w tym oplate, ktéra wymierza mu w kwocie 180 zlotych;

X. zasadza od oskarzonego J. O. na rzecz Skarbu Panstwa oplate, ktéra wymierza mu w kwocie 60 zlotych oraz zwalnia
oskarzonego od wydatkow sadowych;

XI. zwalnia oskarzonego R. L. od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 508/17

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyl J. O. o to, ze:

1. w okresie od poczatku 1997r. do listopada 1997r. w W. i S., dzialajac czynem cigglym, wspoélnie i w porozumieniu
z S. W. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia znacznych
korzy$ci majatkowych, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz
20.520 gramow amfetaminy o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 60.000 tys. dolarow amerykanskich oraz $rodka
odurzajacego w postaci 500 gramow heroiny o nieustalonej warto$ci w ten sposéb, ze co najmniej 4 - krotnie nabyt
od J. K. ps. (...) kazdorazowo po 5.000 gramoéw amfetaminy oraz 500 gramoéw heroiny i 2 - krotnie 0.527 graméw
amfetaminy od K. P., a nastepnie zby} nieustalonym dotychczas osobom, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk,

2. na przelomie 2000 / 2001 roku w W. i S., dzialajac czynem cigglym, sam oraz wspdlnie i w porozumieniu z S. W. i
innymi nieustalonymi osobami, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiaggniecia znacznych korzy$ci majatkowych,
czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w
obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz 50.000 gramow amfetaminy o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 150.000 tys. dolaréw amerykanskich w ten sposob, ze co najmniej 5 - krotnie nabyt od J.
Z. ps. (...) kazdorazowo po 10.000 gramoéw amfetaminy, a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom, tj. o czyn
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk,

3. wokresie od 2011 roku do 15 maja 2012 roku nw S. i innych miejscowoSciach na terytorium Polski i Szwecji, dzialajac
czynem ciaglym, z gory powzietym zamiarem, uzywal podrobionego dokumentu w postaci dowodu osobistego serii
(...) oraz prawa jazdy serii (...) wystawionego na nazwisko L. O., tj,. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto oskarzyt J. Z. o to, ze:

na przelomie 2000 / 2001 roku w W. dzialajac czynem cigglym, z gory powzietym zamiarem oraz w celu
osiagniecia znacznych korzy$ci majatkowych, czyniac sobie z tego stale Zzrédto dochodu, wbhrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej ilosci nie mniejszej niz 50.000 gramdéw o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 150.000 tys. dolarow
amerykanskich w ten sposob, ze co najmniej 5 - krotnie zbyt ja J. O. za posrednictwem S. W. kazdorazowo po 10.000
gramoéw, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 65 kk w
zw. z art. 12 Kk.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku (sygnatura akt VI K 573/14) Sad Rejonowy w Swidnicy oskarzonego J. O.
uznal za winnego tego, ze od marca 1997 roku do 24 pazdziernika 1997 roku w W., S. i w W. dzialajac czynem
ciagglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych wbrew przepisom art.
33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 20,527 kg o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 60000 USD, ktora
nabyt od J. K. i K. P. oraz 0,5 kg kokainy o nieustalonej wartosci, ktéra nabyt od J. K., a nastepnie zbyl nieustalonym
osobom tj. popehlienia czynu z art. 56 ust.11i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym sprzed 9 grudnia 2011 1. w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym sprzed 9 grudnia 2011 r w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza kare
3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 (sto) zlotych.

Nadto J. O. uznal za winnego tego, ze na przelomie 2000/2001 roku w W., S. dzialajac czynem ciagltym, wspolnie i w
porozumieniu z S. W., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiaggniecia korzySci majatkowych, wbhrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 20 kg o lacznej warto$ci nie mniejszej niz
60000 USD, ktéra nabyl co najmniej dwukrotnie od J. Z., a nastepnie zbyl nieustalonym osobom, tj. wystepku z



art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia
2011 r.; w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare 2
(dwa) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (sto) stawek grzywny ustalajac wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych.

Oskarzonego J. O. uznal za winnego tego, ze 15 maja 2012 roku w S. czynil przygotowania do uzycia za autentyczny
dokumentow dowodu osobistego i prawa jazdy przez to ze posiadal podrobiony dokument dowodu osobistego serii (...)
zwklejona wlasna fotografia i podrobiony dokument prawa jazdy serii (...) z wklejong wlasna fotografia, tj. popelnienia
czynu z art. z art. 270 § 3 kk i za to na postawie tego przepisu wymierzyl kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. O. w punktach I, II, IIT wyroku kary
pozbawienia wolnoSci i wymierzyt oskarzonemu kare taczna 3 (trzy) lata 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare taczna 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote
100 (sto) zlotych.

Na podstawie art. 44 § 2 kk i art. 195 kkw orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci
dowodu osobistego na imie i nazwisko L. O. oraz prawo jazdy na imie i nazwisko L. O., zarejestrowanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod pozycja (...) przez pozostawienie w aktach sprawy.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie IV wyroku kary lacznej pobawienia wolnoéci zaliczyt
oskarzonemu J. O. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14 maja 2012 roku do dnia 29 stycznia
2013 roku, przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

Tymze wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego J. Z. uznal za winnego tego, ze na przelomie 2000/2001 roku w
W. dzialajac czynem ciaglym, z goéry powzietym zamiarem oraz w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowych, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 20 kg o lacznej wartoSci nie mniejszej niz
60000 USD, w ten sposéb, ze co najmniej 2 - krotnie zbyl ja J. O. kazdorazowo po 10 kg, tj. wystepku z art. 56 ust. 113
ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci
oraz 100 (sto) stawek grzywny ustalajac wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

Na podstawie art. 6277 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego J. O.1iJ. Z. wydatki w ¥4 cze$ci i wymierza
oplate — J. O. 3600 zL, J. (...) zL

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego J. O. w calo$ci na korzys$é oskarzonego, a skarzacy
wyrokowi odniesieniu do zarzutow opisanych w pkt 1,2 i 3 czeéci dyspozytywnej wyroku zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1.art. 167 kpk i art. 442 § 2 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku o bezposrednie przestuchanie na rozprawie
$wiadka S. W. i poprzestanie na ujawnieniu protokolow jego wezesniejszych zeznan, w sytuacji,: gdy zeznania te mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania, a Sad: przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostal zwolniony

z obowigzku ’ przeprowadzenia postepowania dowodowego, w taki sposdb, aby mozliwym bylo poczynienie pewnych
i nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, a poprzez niezarzadzenie
poszukiwan $wiadka i zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu nie byto to mozliwe, a takze naruszylo prawo do i
obrony oskarzonego, gdyz obrona oraz wymieniony zostali pozbawieni mozliwo$ci zadawania pytan temu $§wiadkowi,
konfrontacji z nim, a w konsekwencji wyjasnienia szeregu watpliwosci, ktore rodzily odczytane zeznania S. W.,



2.art. 2 k.p.k. poprzez przyznanie waloru szczegélnej, nadzwyczajnej wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka koronnego
K. P., niweczacej zasade prawdy materialnej, w sytuacji braku jakiegokolwiek innego dowodu obciazajacego J. O. w
zakresie przestepczego dzialania opisywanego przez ww. §wiadka. a ponadto:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez poczynienie
przez Sad ustalen faktycznych w zakresie czynow

przypisanych oskarzonemu w pkt 11 2 czeSci dyspozytywnej wyroku tylko i wylgcznie w oparciu o zeznania §wiadkow
S. W. i K. P. i uznanie, ze zeznania te sa wystarczajace do poczynienia takich ustalen, podczas gdy zeznania tych
$wiadkow, obok braku innych dowodow wskazujgcych na wine oskarzonego, nie dawaly ku temu podstaw, w wyniku
czego poczynione przez Sad ustalenia faktyczne sa bardzo ogoélnikowe a wrecz lakoniczne, co do ustalenia miejsca,
czasu oraz blizszych okoliczno$ci w jakich oskarzony mialby sie dopuszczaé sie handlu narkotykami,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad,
ze oskarzony J. O. sprzedal §wiadkowi S. W. p6l kilograma kokainy w sytuacji gdy oskarzony nigdy nie potwierdzil tej
okoliczno$ci i nie przyznat sie do popelnienia tego czynu, za$ zeznania S. W. nie mogly zostaé zweryfikowane gdyz
wymieniony nie zostal przestuchany bezposrednio prze Sadem,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu, ze
oskarzony J. O. uzywal podrobionego dokumentu w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy wystawionego na
nazwisko L. O. w sytuacji, gdy nie wynikalo to ze zgromadzonego ;materialu dowodowego ocenianego zgodnie z
dyrektywami z art. 7 k.p.k.,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treS¢ poprzez poczynienie
przez Sad ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3 cze$ci dyspozytywnej wyroku J.
O. uzywal podrobionego dokumentu w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy wystawionego na nazwisko L.
O. w sytuacji, gdy Sad nie dysponuje zadnym dowodem pozwalajacym na uksztaltowanie przekonania, ze J. O. w
rzeczywistosci uzywat ww. dokumentow na terytorium Polski i Szwecji,

7.razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu J. O. kary wyrazajaca sie w wymierzeniu zar6wno razaco
surowych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i kar grzywny za przypisane mu czyny a takze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy oraz kary lacznej grzywny w sytuacji, gdy od popelnienia
czynéw, za ktore je wymierzono uplynelo, odpowiednio: prawie 20 lat (czyn I), 16 lat ( czyn II) i 5 lat ( czyn III),
tj. nastapil znaczny uplyw czasu, co powoduje ze wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w tak znacznym rozmiarze, po takim czasie od ich popelnienia jest nieracjonalne i niecelowe, gdyz ktoci sie z
zasadami jakie ma spelniac kara, tj. pelni¢ nie tylko funkcje represyjna ale rowniez wychowawczg, a aktualna postawa
oskarzonego i jego sytuacja zyciowa wskazuja, ze cele kary zostaly juz osiagniete poprzez sam fakt dlugotrwatosci
prowadzenia wobec oskarzonego postepowania karnego i jego w nim uczestniczenia, a podnoszac wskazane zarzuty
wnidslt o uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie wymierzenie oskarzonemu
J. 0. za czyn 11 2 czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci w tagodniejszym wymiarze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jak i obnizenie zar6wno iloSci stawek grzywny jak i kwoty kazdej stawki.

Za$ z ostrozno$ci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal przez oskarzonego J. O. w calo$ci (w zakresie orzeczenia z punktu I i IT dyspozycji
co do winy i co do kary, zas w zakresie orzeczenia z punktu III dyspozycji co do kary) a skarzacy wyrokowi zarzucit:

1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie I dyspozycji:

- bledne ustalenia faktyczne i naruszenie przepisow postepowania, tj. art.39281 kpk poprzez odczytanie zeznan
Swiadka S. W. sprzecznych z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami K. P.,



- naruszenie prawa materialnego, tj przepisu art.4 kk i art.56 ust.3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i zastosowanie tejze ustawy mimo, iz w dacie czynu przypisanego od marca 1997 roku do 24 pazdziernika
1997 roku obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15
i Nr 15, poz. 66, z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, zZ 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Nr 89, poz. 517 oraz z
1991 r. Nr 105, poz. 452). Obowigzywata ona do 14 pazdziernika 1997 roku. Natomiast od 15 pazdziernika 1997 roku
do 4 pazdziernika 2005 roku obowigzywala ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2003 1. Nr 24, poz. 198 i Nt 122, poz. 1143, Z 2004 r. Nr 238, poz. 2390 oraz z 2005 . Nt 175, poz. 1462), a zagrozenie
kara siegalo 10 lat pozbawienia wolno$ci, a co za tym idzie nastgpilo przedawnienie karalno$ci

2) w zakresie czynu przypisanego w punkcie II dyspozycji:

- bledne ustalenia faktyczne i naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.39281 kpk poprzez odczytanie zeznan
Swiadka S. W. sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego oraz §wiadka B. P. oraz zignorowanie wyjasnien oskarzonego
J. O. sprzecznych z relacja J. Z., z ktérym oskarzony miatl ostatni kontakt wiosna 1996 roku,

- naruszenie prawa materialnego, tj przepisu art.4 kk i art.56 ust.3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, argumentujac jak powyzej,

3) w zakresie czynu przypisanego w punkcie III dyspozycji zarzucil razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary,

a podnoszac wskazane zarzuty wniést o uniewinnienie od czynéw przypisanych mu w punktach I i II dyspozycji,
ewentualnie rozwazenie przedawnienia karalno$ci, za§ w zakresie czynu przypisanego w punkcie III dyspozycji
podnoszac razaca niewspolmierno$é kary wniost o warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego J. Z. w caloSci na korzysé oskarzonego, a skarzacy
wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i
art. 424 k.p.k., polegajaca na:

a.uwzglednieniu w uzasadnieniu wyroku jedynie tych okolicznoSci, ktére przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego;
b. rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego;

c. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, nieopartej o zasady prawidlowego rozumowania, wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu za wiarygodne zeznan $§wiadka S. W. i poczynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do uznania, zZe okolicznoéci
podawane przez wymienionego $wiadka nie cechuja sie konsekwencja, wiarygodno$cia, logika oraz spojnoscia z
pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,;

d. rozstrzygnieciu wszelkich watpliwoéci wynikajacych z zeznan §wiadka S. W. na niekorzy$¢é oskarzonego;

e.nieprzyjeciu za podstawe wyroku caloéci okolicznoéci ujawnionych w trakcie rozprawy gtownej oraz pominiecie
w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do calo$ci materialu dowodowego, w tym do sprzecznosci wynikajacych z
zeznan $wiadka S. W. oraz pozostajacych w sprzeczno$ci z nimi zeznan §wiadkéow B. P. i K. P., pominiecie wyjasnien
skladanych przez oskarzonego i dostarczonych przezen dowodéw wskazujacych na nieprawdziwosé skierowanych
przeciwko niemu zeznan $wiadka S. W. oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad nie uznal tych dowodow za
wiarygodne;

II.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w pkt VIII wyroku,



a podnoszac wskazane zarzuty wnidsl w oparciu o przepis art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k., wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego J. Z. od czynu okre$lonego w punkcie VIII wyroku,
ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, o uchylenie wyroku w odniesieniu do oskarzonego J. Z. i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

niniejsze uzasadnienie sporzadzone zostaje odnos$nie oskarzonych J. O.iJ. Z. (art.45782 kpk).
Apelacje obroncy oskarzonego J. O., jak i samego oskarzonego sa w znacznej czesci zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania z bezposredniego przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka S. W., to w istocie
zaleceniem sgdu odwolawczego pozostawalo w zakresie dowodow nie majacych wplywu na uchylenie zaskarzonego
wyroku rozwazenie przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe zastosowania art.44282 kk. Stosowanie tego przepisu
jednak nie moze prowadzi¢ do odstgpienia od zasady bezpoérednioéci. Nalezy podkreslié, ze przepis art. 442 §
2 kpk nie zawiera nakazu odstapienia od bezposredniego przeprowadzenia dowodu w postepowaniu ponownym,
przewiduje za$ jedynie taka mozliwo$¢. Korzystajac z tej mozliwosci sad pierwszej instancji musi rozwazyé przede
wszystkim to, jaki byl powdd, dla ktérego sad odwolawczy w odniesieniu do niektérych dowodow (lub uchybien
zwiazanych z ich przeprowadzeniem w pierwszej instancji) w ogole sie nie wypowiedzial. W szczegblnosSci sad
pierwszej instancji pamieta¢ musi o tresci art. 436 kpk zgodnie z ktéorym sad odwolawczy moze ograniczyc¢ rozpoznanie
srodka odwolawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, jesli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia. Je$li sad odwolawczy skorzysta z uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu (co tez i mialo
miejsce wobec naruszenia art.4 kk), to jest oczywiste, ze w uzasadnieniu jego orzeczenia nie znajda sie wypowiedzi
warto$ciujace sposob przeprowadzenia dowodéw w kontekécie uchybien, co do ktorych sad ten nie zajal stanowiska,
co nie stanowilo przeszkody w odniesieniu sie do relacji $wiadka, co do ktérego zaniechano zasady bezposrednio$ci
przed sadem I instancji. Sad I instancji nie zwrocil jednak uwagi, iZ mimo nieodniesienia sie do wszystkich zarzutow
apelacji — obie apelacje (oskarzonego i obroncy) uznano za zasadne (k.2405).

W takiej sytuacji sad pierwszej instancji powinien w postepowaniu ponownym sam fakt zgloszenia w Srodku
odwolawczym zarzutu dotyczacego sposobu przeprowadzenia dowodu przy pierwszym rozpoznaniu potraktowac jako
swoisty sygnal i wzigé go pod uwage, podejmujac decyzje o przeprowadzeniu danego dowodu bezposrednio badz o
odstgpieniu od jego bezposéredniego przeprowadzenia na podstawie art. 442 § 2 kpk (podzielajac argumentacje prawng
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2001 roku, I KZP 19/01, OSNKW 2001/11-12/93, OSP
2002/5/66, Prok.i Pr.-wkl 2001/11/6, Wokanda 2002/1/8, Biul.SN 2001/9/11).

O ile w apelacjach krytycznie odnoszono sie do relacji swiadka K. P., ktéry zostal przestuchany nie tylko w
postepowaniu przygotowawczym ale i przed sadem (a zatem w braku zaistnienia dodatkowych okolicznosci istnialty
podstawy do stosowania art.4428§2 kpk) o tyle kazdy z oskarzonych negujacych sprawstwo, ktére ustalano w oparciu
o zeznania S. W. domagal sie osobi$cie badz za poSrednictwem obroncy bezpoéredniego przestluchania tego §wiadka.
Sad I'instancji nie podjal nawet proby ustalenia miejsca pobytu i wezwania tegoz §wiadka traktujac tre$¢ przywolanego
przepisu jako obligatoryjne polecenie.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku wydano postanowienie o ujawnieniu zeznan Swiadka S. W. i K. P. na podstawie
art.44282 kpk nie wskazujac o jakie zeznania chodzi, a mozna mieé co do tego watpliwoSci wobec tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i jedynie fragmenty zeznan, na ktdre sad sie powoluje.

Podstawa ustalen faktycznych pozostawaly zeznania S. W. z kart 118-125, 130-134, 152-156, co wynika z tresci
uzasadnienia wyroku (k.3037-3038), nie byly natomiast przedmiotem ujawnienia i analizy zeznania z kart 135-151,
159, 160-170 oraz wyja$nienia zlozone przez S. W. w sprawie III K 88/11 (k.2092-2098).



Jedli za$ chodzi o §wiadka K. P. — podstawa ustalen faktycznych pozostawaly relacje z kart 198-205,206-215 oraz
248-254, nie pozostawaly podstawa ustalen faktycznych oraz przedmiotem ujawnienia i analizy sadu zeznania z kart
191-196, 216-236, 237-247, 280-287, 288, 455, 2046-2047.

W $wietle powyzszego doszlo do naruszenia art.410 kpk majacego wplyw na tre$¢ wyroku.

Odnoénie za$ stosowania art.4 Kk, to sad I instancji, co prawda przeprowadzil analize przepisdéw mogacych miec
zastosowanie w wypadku oskarzonego (k. 3043-3044), jednak nie uczynil tego kompleksowo. Ustalajac wzglednosé
ustawy w ujeciu art. 4 § 1 k.k., w przypadku typéw przestepstw opisanych w ustawach pozakodeksowych, nalezy badac
lacznie regulacje Kodeksu karnego i ustawy karnej okreslajacej dany typ przestepstwa, co do ktérej maja zastosowanie
reguly Kodeksu (art. 116 k.k.), tak by ustali¢ taki stan normatywny, ktory w realiach sprawy i z uwagi na osobe
oskarzonego jest dla oskarzonego najbardziej korzystny (podzielajac poglad prawny wyrazony w przez Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 roku sygnatura akt IT AKa 165/06).

Racje ma apelujacy oskarzony podnoszac, iz sad I instancji zignorowat fakt, ze od marca 1997 roku do 24 pazdziernika

1997 roku obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15 i
Nr 15, poz. 66,z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, Z 1990 1. Nr 34, poz. 198 i Nr 89, poz. 517 oraz z 1991

r. Nr 105, poz. 452). Ustawa ta obowiazywala do 14 pazdziernika 1997 roku. Natomiast od 15 pazdziernika 1997 roku
do 4 pazdziernika 2005 roku obowigzywala ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
72003 I. Nr 24, poz. 198 i Nr 122, poz. 1143, Z 2004 r. Nr 238, poz. 2390 oraz z 2005 r. Nr 175, poz. 1462).

Koniecznym zatem pozostawalo przeanalizowanie przepisu art.30 ust.3 cytowanej ustawy o zapobieganiu narkomani
ale réwniez pozostalych przepisow tej ustawy i obowigzujacego woéwcezas kodeksu karnego. Dywagacje natomiast
odnoszace sie do niemozno$ci przyjecia kwalifikacji prawnej z art.65 kk pozostaja bezprzedmiotowe, skoro w
uchylonym wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z 4 lutego 2014 roku, sygn. akt VI K 746/12 (skarzonego jedynie na
korzy$¢ oskarzonych) wyeliminowano z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego wlaénie art.65 kk.

Kierunek zaskarzenia cytowanego wyzej wyroku ma istotne znaczenie réwniez w aspekcie tre$ci czyndw przypisanych,
jak i poczynionych ustalen faktycznych, bowiem nie moga by¢ one mniej korzystne dla oskarzonego (art.443 kpk).

W wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z 4 lutego 2014 roku, sygn. akt VI K 746/12 przypisano oskarzonemu J. O. w
punkcie I dyspozycji (k.2182) branie udzialu w obrocie wielkoSci nie mniejszej niz 20.520 graméw amfetaminy
o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 60.000 tys. dolaréw amerykanskich oraz Srodka odurzajacego w postaci 500
gramoéw heroiny o nieustalonej wartoSci w ten sposob, ze co najmniej 4 — krotnie nabyl od J. K. ps. (...)
kazdorazowo po 5.000 gramoéow amfetaminy oraz 500 gramoéw kokainy i 2 — krotnie 0.527 graméw
amfetaminy od K. P.. W uzasadnieniu natomiast tegoz wyroku (k.2214) sad wskazuje, ze nie bylo jego zamiarem
przypisanie oskarzonemu uczestniczenia w obrocie heroina, a przypisane ,,p6t kilograma dotyczylo kokainy” mimo iz
kokaina nie bytla wymieniana w zarzucie aktu oskarzenia, za§ amfetamina nabyta od K. P. to lacznie 527 dkg (?), a nie
dwukrotnie po 0.527 graméw.

Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie tylko powielil bledy dotychczasowe w ramach czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie I dyspozycji (k.3015), ale sporzadzit uzasadnienie wyroku tak lakoniczne w tym
zakresie (k.3036,3042), Ze nie sposob uzna¢ aby przedmiot i okoliczno$ci nabycia substancji opisanych w ramach
czynu przypisanego pozostawaly przedmiotem jakiejkolwiek analizy.

Przypisujac natomiast w punkcie II dyspozycji (k.3015 odwr.) sprawstwo czynu z art.56 ust.1 i 3 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk sad I instancji orzekl tozsama kare co w wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z 4 lutego 2014 roku, sygn. akt VI K 746/12 (k.2182 odwr.) mimo iz wyeliminowal z podstawy
skazania i oczywiécie z podstawy wymiaru kary - art.65 kk.



Odnoénie czynu przypisanego w punkcie III dyspozycji zaskarzonego wyroku, a kwalifikowanego z art.27083 KKk, to
zarzuty apelacji nie sg zasadne.

Co prawda trafnie podnosza skarzacy, iz jedynym dowodem $wiadczacym o sprawstwie oskarzonego w zakresie czynu
z art.27081 kk pozostaja jego wyjasnienia. Przestepstwo z art.27083 kk polega na czynieniu przygotowan celem uzycia
za autentyczny dokumentu podrobionego badz tez uzywania takiego dokumentu jako autentycznego. Znaleziony
u oskarzonego w toku przeszukania w dniu 15 maja 2012 roku dowdd osobisty i prawo jazdy byly niewatpliwie
podrobione, jednak brak jest dowodéw pozwalajgcych na stwierdzenie ze oskarzony dokumentéw tych uzywat jako
autentycznych na terenie Polski czy Szwecji i dowody takie w toku postepowania przygotowawczego zebrane nie
zostaly. Biorac jednak pod uwage fakt, iz w dowodzie osobistym opisanym w czynie przypisanym jak i dokumencie
prawa jazdy wklejona zostala fotografia z wizerunkiem oskarzonego J. O. nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wyczerpane
zostaly co najmniej ustawowe znamiona karalnego przygotowania z art.270§3 kk. Dziwi¢ musi zatem zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (sformulowany w pkt 5 apelacji — k.3088, uzasadniony — k.3093) odnoszacy sie do faktu
postugiwania sie dokumentami, skoro nie zostalo to oskarzonemu przypisane.

Pominiecie zeznan §wiadka L. O. - cho¢ nie podnoszone wprost w apelacjach - to kolejne uchybienie sadu I instancji,
bowiem i ten dowod nie zostal przeprowadzony (k.2982-2983), co stanowi naruszenie art.410 kpk. Brak chociazby
ujawnienia tego dowodu nie miatjednak w tym wypadku wplywu na tres¢ wyroku (art.438 pkt 2 kpk), bowiem $wiadek
zeznawal na okoliczno$¢ czasu zagubienia tychze dokumentéw, co moglo mie¢ znaczenie w wypadku przypisania
postugiwania sie dokumentem podrobionym (art.27081 kk), nie ma natomiast znaczenia w sytuacji przypisania
przygotowania majacego miejsce niewatpliwie po utracie dokumentéw przez L. O..

Biorac pod uwage karalno$c¢ oskarzonego, a w tym skazanie przez (...) w Szwecji w dniu 23 czerwca 2010 roku - wlasnie
za postugiwanie sie podrobionym dokumentem (co wynika z informacji o karalno$ci — k.2372-2373,2928) nie moze
by¢ zatem mowy o razacej niewspohmiernosci kary orzeczonej w dolnym wymiarze zagrozenia.

Apelacja obroncy oskarzonego J. Z. jest zasadna.

Uwagi odnoszace sie do zarzutéow apelacji oskarzonego J. O. i jego obroncy w aspekcie naruszenia przepisow
postepowania dotycza takze oskarzonego J. Z., ze wzgledu na powigzanie czynéw opisanych w punktach 2 i 5 czeéci
wstepnej zaskarzonego wyroku.

Co do oceny wiarygodnoSci relacji K. P. i S. W. eksponowane przez apelujacego rozbieznosci w relacjach S. W., B. P. i
K. P. szczegolowo opisane w uzasadnieniu apelacji (k.3070-3071) czy rzeczywiscie maja miejsce nie sposdb stwierdzic
w zestawieniu z treécig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bowiem nie pozostawaly przedmiotem analizy sadu I
instancji.

Sad I instancji dostrzegl jedynie wyjasnienia oskarzonego z karty 1838, ktore odczytane zostaly na rozprawie (k.2982
odwr.), nie zostaly natomiast odczytane wczeéniejsze wyjadnienia (1592-1593).

Procedujac niedbale i powierzchownie sad I instancji nie przeprowadzit dowodu z zeznan swiadka B. P. bezposrednio
ani w trybie art.394 kpk ani tez 442 kpk.

Sad I instancji naruszyl rowniez przepis art.409 kpk (k.3013) nie wznawiajac przewodu sadowego mimo zlozenia
wniosku dowodowego (k.3010) i nierozpoznania go przed ogloszeniem wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 42481 kpk w zw. z art. 4 i 7 kpk a majacego polega¢ na
braku wskazania w uzasadnieniu wyroku kompleksowej oceny zebranego materialtu dowodowego i niedostatecznym
uzasadnieniu stanowiska sadu, zaznaczyé nalezy, iz pisemne uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo w sposéb
niezwykle lakoniczny to nie mozna rownocze$nie nie zauwazy¢, iz zarzut obrazy prawa procesowego jest tylko wowczas
zasadny, gdy podnoszone przez skarzacego uchybienie mogto mie¢ wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia (art. 438
pkt 2 kpk). Stosownie do treéci art. 4552 kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia



wymogow okreslonych w art. 424 kpk, jednak w sprawie niniejszej nie zachodzily podstawy do stosowania art.449a
kpk celem uzupelnienia uzasadnienia, bowiem prowadzitoby to do zbednego przedluzenia postepowania skoro ze
wzgledu na iloé¢ uchybien bedacych dzielem sadu I instancji zaistniala konieczno$é¢ przeprowadzenia przewodu
sadowego w catoéci.

Sprawa wymaga zatem ponownego rozpoznania (art.43782 kpk) z zachowaniem zasad procedury karnej i gwarancji
procesowych oskarzonych. Celowym bedzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy podjecie proby przestuchania
$wiadka S. W. i zestawienia jego relacji z pozostalym materialem dowodowym, a w braku takiej mozliwo$ci dokonanie
rzetelnej analizy calego dostepnego materialu dowodowego (rowniez tego w aktach Sadu Okregowego w Swidnicy w
sprawie I1I K 88/11) pamietajac przy czynieniu ustalen fatycznych o tresci art.443 kpk.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk i art.633 kpk zasadzajac od oskarzonego
J. O. na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem w Y4 czeSci, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt
41 art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
mu oplate w kwocie 60 zlotych, a takie tez koszty nalezne pozostaja za postepowanie w pierwszej instancji majac na
wzgledzie zmiane zaskarzonego wyroku.



