Sygn. akt IV Ka 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r.

sprawy W. B.

synaJ.iA.zdomuG. (...) r. we W. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego D. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt II K 667/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz W. B. 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu
obroncy w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z
postepowaniem odwolawczym, zwalniajgc go od oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 2/17

UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny D. P. — zastepowany przez pelnomocnika adw. J. M. - wnibsl akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, w ktérym oskarzyt W. B. o to, ze:

w dniach 13 listopada 2008 roku oraz 17 marca 2009 roku w Z., dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej,
wprowadzil D. P. w blad co do zamiaru zbycia na jego rzecz udzialow w spélce (...), przyjmujac od pokrzywdzonego
kwote 6000 1zl (sze$c tysiecy zlotych) na poczet ceny, czym doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

tj. o czyn z art. 28681 kk

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt IT K 667/11) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich



I. oskarzonego W. B. uniewinnil od popelienia czynu opisanego wyzej i koszty postepowania zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa;

I1. zasadzit od oskarzyciela subsydiarnego D. P. na rzecz W. B. kwote 3.100 (trzy tysiace sto) zt. tytulem zwrotu kosztu
zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wynikajacego z niewlasciwej oceny
dowoddw, a prowadzacego do nietrafnego wniosku, ze oskarzony nie wypehil znamion czynu okre$lonego w art. 28681
kk, a w szczegolnoSci:

« poprzez bezpodstawne danie wiary wyjasnieniom oskarzonego i przyjeciu, ze przedmiotem transakeji mialy by¢
udzialy nalezace do ukrainskiego wspdlnika oskarzonego oraz ze to oskarzyciel subsydiarny zabiegal o zakup
udzialow

+ bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony wplacil ukrainskiej spolce kwote 6.000 zl tytulem ceny za udzialy, w
sytuacji stwierdzenia, ze przedmiotem transakcji mialy by¢ ostatecznie udzialy bedace wlasnos$cig oskarzonego,
nie istnial zatem zaden powod rzekomej wplaty srodkéw na konto ukrainskiej spotki

a w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony nie mial zamiaru doprowadzi¢ oskarzyciela do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

a podnoszac wskazany zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabkowicach Slaskich.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniesiony we wniesionym $rodku odwolawczym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazat sie chybiony.
Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz blad w ustaleniach ma miejsce wowczas gdy sad
wyciagnie nielogiczne wnioski z uyjawnionego materiatu dowodowego. W rozpoznawanej sprawie sad rejonowy, whrew
odmiennym zapatrywaniom skarzacego, zgromadzone dowody jak réwniez okoliczno$ci ujawnione na rozprawie
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie oraz ocenie spelniajacej wszystkie wymagania art. 7 kpk i na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz stusznie uznal, iz dzialanie oskarzonego nie wypelnilo znamion
czynu z art. 28681 kk. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal bowiem, jak zauwazyl juz sad
I instancji w pisemnych motywach wyroku, aby oskarzony swoimi dzialaniami wprowadzit w blad D. P., co do
zamiaru zbycia na jego rzecz udzialow w spolce czym doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 6000 zl. Rozpatrujac podniesiony przez skarzacego zarzut zwrdci¢ ponadto nalezy uwage, iz zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzacé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz winien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad, oceniajac zebrany material
dowodowy. W zaprezentowanych na poparcie podniesionego zarzutu wywodach skarzacy nie przedstawil jednakze
takich rzeczowych argumentow, ktére moglyby podwazyé dokonane przez sad rejonowy w sprawie tej ustalenia
faktyczne, jak réwniez poddaé¢ w watpliwo$¢ przeprowadzona ocene dowodow.

Odnoszac sie do stanowiska autora apelacji kwestionujacego ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego a takze jak
wskazano ,,przyjecie, ze przedmiotem transakcji mialy by¢ udzialy nalezace do ukrainskiego wspolnika oskarzonego
oraz ze to oskarzyciel subsydiarny zabiegal o zakup udzialow”, przede wszystkim zwrécié nalezy uwage, iz z ustalen
sadu orzekajacego wynika, ze oskarzony jak i oskarzyciel subsydiarny znali sie juz wczeéniej. Podczas wzajemnych



spotkan oraz rozmdéw na tematy zawodowe pokrzywdzony zainteresowal sie dzialalnoécia ukrainskiej spo6iki, ktorej
polskim oddzialem we W. kierowal oskarzony i zdecydowal sie na zakup w niej udzialow, jakkolwiek poczatkowo nie
bylo wiadomo od kogo je odkupi, w spélce tej bowiem bylo dwbch wspdlnikéw. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynika, iz finalnie pokrzywdzony i oskarzony ustalili, ze D. P. zakupi 10% udziatow sp6lki od oskarzonego W. B.. W
sprawie tej brak jest podstaw do kwestionowania oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz
wskazywane przez wymienionego kwestie w tym m.in. proporcje udzialow w ukrainskiej spoélce jak i sklad osobowy
spolki potwierdzajg odpisy zmian w KRS dla w/w sp6lki na co wskazal juz sad I instancji w pisemnych motywach
wydanego wyroku. Odnotowania dodatkowo wymaga, iz oskarzony po wplaceniu przez pokrzywdzonego pierwszej
raty na zakup udzialéw uzyskal notarialny wzoér podpisu D. P.. W zlozonych w sprawie wyjasnieniach oskarzony
sygnalizowal, iz tre$¢ projektu polskiej wersji statutu spotki a zawierajacej wskazanie, iz D. P. jest posiadaczem
10% udzialéw spoélki zostala przekazana do przettumaczenia ttumaczowi przysieglemu jezyka ukrainskiego J. P. z
ktérym stale wspolpracowali, zauwazy¢ za§ w tym miejscu nalezy, iz wskazywana okoliczno$¢ wspolpracy oddziatlu
spoiki z wymienionym powyzej ttumaczem przysieglym potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach §wiadek P. P..
W $wietle zgromadzonych i ocenionych swobodnie z uwzglednieniem wymogéw art. 7 kpk dowodéw sprawy brak
jest podstaw do zasadnego kwestionowania tezy, iz to pokrzywdzony D. P. zdecydowal sie, podjal decyzje o zakupie
udzialéow w spoélce. We wniesionym $rodku odwolawczym skarzacy z jednej strony podnoszac, iz w sytuacji gdy
oskarzony twierdzi, ze ostatecznie zaoferowal sprzedaz swoich udzialébw w spoélce prawa handlowego to nie istnieje
zadna przeslanka by $érodki za te udzialy wplacaé spoélce, ktora nie jest wlascicielem tych udzialow, w swojej
argumentacji rownoczes$nie jednakze stwierdza, iz oskarzony ktory jest wiekszoSciowym udzialowcem sp6lki z siedziba
na Ukrainie mial mozliwo$¢ wskazania dokumentami ksiegowymi tej sp6lki faktu wplaty tych Srodkéw i sposobu
ich ksiegowego ujecia. Przedstawiajac wskazane tezy skarzacy czyni uwagi, iz powyzszy fakt uszedl uwadze sadu I
instancji wyrazajac przy tym dodatkowo stanowisko, iz bez znaczenia jest przy tym sktad udzialowcow i statut spoiki.
Odnoszac sie do wyrazonych w tym zakresie zapatrywan i abstrahujac juz od kwestii odzwierciedlenia, aktualizacji
danych znajdujgcych sie w rejestrze KRS odnoénie do zmian dotyczacych oséb wspolnikéow i przystugujacych im
udzialow, to zauwazy¢ nalezy, ze ze statutu spotki wynika, iz wspdlnicy korzystaja z prawa pierwokupu udzialéw lub ich
cze$ci proporcjonalnie do posiadanych tych udzialow w funduszu statutowym, jezeli statut sp6iki czy inne uzgodnienia
pomiedzy wspolnikami nie zostaly unormowane innego sposoby wykorzystania tego prawa. Zakup, jak wskazano w
statucie, dokonuje sie po cenie i na warunkach proponowanych te sprzedaz osobom trzecim. Jezeli wspolnik sp6lki nie
skorzysta z naleznego mu prawa pierwszenstwa w ciggu miesiaca od dnia powiadomienia o zamiarze sprzedazy — takie
udzialy lub ich czeéci moga by¢ odstapione osobie trzeciej. Kwestia, iz oskarzony w toku postepowania nie przedstawit
dowodu wplaty tych §rodkéw finansowych na konto ukrainskiej spolki, po ich wymianie na walute miejscowa, nie jest
istotna z punktu widzenia zamiaru.

Poddajac w watpliwo$¢ wydane rozstrzygniecie pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego stwierdza nadto w
uzasadnieniu apelacji, iz cyt. ,,Sad pominal takze konsekwencje faktu, ze firma, ktéra zatrudniala oskarzyciela, a
ktorej zarzadca byl oskarzony nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia pokrzywdzonemu”. W ocenie
skarzacego powyzszy fakt potwierdza, ze spotka miata klopoty finansowe i uzasadnia motyw uzyskania od oskarzyciela
pieniedzy. Rozpatrujac przedstawione stanowiska zwro6ci¢é nalezy uwage, iz jak zaznacza sie, dla zrealizowania
znamion przestepstwa oszustwa konieczne jest istnienie w chwili jego popelnienia wymaganego przez przepis zamiaru
bezposredniego o szczegdlnym zabarwieniu. Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 28681 kk moze by¢ popelnione
wylgcznie z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb dzialania. Przypomnienia za§ w tym
miejscu wymaga, iz oskarzyciel subsydiarny zaplaty kwoty 6000 zt dokonal na prywatne konto oskarzonego w dwoch
ratach — pierwsza rata w wysokoS$ci 4000 zl zostala zaplacona w dniu 13.11.2008 roku, a druga w wysoko$ci 2000 zl
zostala zaplacona dnia 17.03.2009 roku, natomiast oskarzony W. B. jako dyrektor polskiego oddzialu spotki zatrudnit
pokrzywdzonego D. P. - jak wynika z poczynionych w sprawie przez sad I instancji ustalen - na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 17.08.2009 roku. W przedstawionych wywodach skarzacy powoluje zatem sytuacje — kwestia
nieotrzymania wynagrodzenia przez oskarzyciela subsydiarnego za wykonana prace — zaistniale juz po dokonaniu
wplat okreslonych srodkoéw finansowych przez D. P..




Uzasadniajac wyrazone we wniesionym $rodku odwolawczym stanowisko skarzacy podnosi dodatkowo, iz sad
orzekajacy blednie ocenil, iz przedlozony przez oskarzonego dowod w postaci poswiadczenia podpisu potwierdza
wersje oskarzonego. Jak stwierdzil skarzacy cyt. ,w ocenie oskarzyciela z treSci tego dokumentu w zaden sposéb
nie wynika by byl udzielony w zwigzku z jakimikolwiek czynnoSciami zwigzanymi z ukrainskim podmiotem
gospodarczym. Sad ustalil, ze przed okresem zatrudnienia oskarzyciela w spolce strony wspoélpracowaly bez
formalnego umocowania pokrzywdzonego do prowadzenia spraw zwigzanych z interesami spolki. Tym bardziej
uzasadnione jest zatem twierdzenie oskarzyciela, ze po$wiadczenie podpisu moglo byé¢ zwigzane z zalatwieniem
spraw spOtki w Polsce”. Odnoszac sie do przedstawionych tez zwréci¢ jednakowoz nalezy uwage na date
tego dokumentu do ktérego odwoluje sie w swojej argumentacji skarzacy tj. 02.02.2009 roku. Kwestionujac
wydane rozstrzygniecie skarzacy czyni uwagi odnoénie majacej mie¢ miejsce uprzednio wspolpracy oskarzonego
z oskarzycielem subsydiarnym — jeszcze przed zatrudnieniem wymienionego w spodlce. Wyrazajac w apelacji
stanowisko, iz ,,tym bardziej uzasadnione jest zatem twierdzenie oskarzyciela, ze po§wiadczenie podpisu mogto by¢
zwiazane z zalatwieniem spraw spo6lki w Polsce”, pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zdaje sie jednak z sobie
wiadomych wzgled6w nie dostrzegaé, iz powyzszy dokument zostal uzyskany przez oskarzonego wtedy gdy, jak wynika
ze zgromadzonych dowodow D. P. zadecydowal juz o zakupie 10% udzialow spdlki, znamiennym przy tym réwniez
pozostaje, iz powyzsze — notarialne po$wiadczenie podpisu oskarzyciela subsydiarnego - mialo miejsce juz po tym
jak wymieniony wptlacil na konto oskarzonego kwote 4000 zt — pierwsza rata na poczet nabycia tych udzialéw. Sad
rejonowy trafnie nadto uznal takze, iz wbrew zeznaniom pokrzywdzonego D. P., ktérym sad rejonowy w tym zakresie
nie dal wiary, notarialny wzor jego podpisu, nie mdgt by¢ zwigzany z zatrudnieniem wymienionego w spodlce, albowiem
nastapilo ono kilka miesiecy — niemalze p6l roku pdzniej, bo 17.08.2009 roku.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

O kosztach naleznych oskarzonemu W. B. od oskarzyciela positkowego subsydiarnego orzeczono na podstawie art.
63681 kpk oraz §11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r. poz. 1800).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 63681
kpk obciazajac nimi oskarzyciela positkowego subsydiarnego, zwalniajac go od oplaty za to postepowanie.



