Sygn. akt IV Ka 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego w W. R. T.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 .

sprawy I. D.

syna J.iM. zdomu M. (...) r. w C. z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 14 marca 2016 r. sygnatura akt I K 14/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposdb, ze z podstawy skazania eliminuje art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, z pdzn. zm.);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego I. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym
w tym wymierza 500 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 387/16
Urzad Celny w W. wnidst akt oskarzenia przeciwko I. D. oskarzajac go o to, ze
zarzadzajac firma (...), spotka z o. o. z siedziba we W. urzadzal i prowadzil gry losowe:

- w dniu 28 listopada 2014 roku gry na trzech automatach do gier o nazwach (...)nr (...), (..)nr (...)i (..)nr (...),w
wolnostojgcym kontenerze umieszczonym na terenie stacji paliw w N. k. D. przy ul. (...),

- w dniu 15 grudnia 2014 roku gry na trzech automatach do gier o nazwach (..)nr (...), (...)nr (...)i (...)nr (..),w
wolnostojgcym kontenerze umieszczonym na terenie stacji paliw w N. k. D. przy ul. (...),

- w dniu 27 stycznia 2015 roku gry na dwoch automatach do gier o nazwach (...) nr (...)i (...) nr (...)w wolnostojacym
kontenerze umieszczonym na terenie stacji paliw w N. k. D. przy ul. (...)



wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm)
w szczeg6lno$ci naruszajac art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. z art. 9§83 kks
Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku (sygnatura akt IT K 14/16) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie

I. oskarzonego I. D. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa skarbowego z art. 10781 kks w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, z p6Zn. zm.) i w zw. z art. 9§83 kks i za to na podstawie art.
10781 kks wymierzyl mu kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie
100 (stu) zlotych;

II. (pkt III wyroku) na podstawie art. 3085 kks w zw. z art. 3181a kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci:

- trzech automatéw do gier o nazwach (...) nr (...), (...) nr (...)i (...) nr (...), opisanych pod pozycjami od 1. do 3. w
wykazie dowodéw rzeczowych nr 1, na karcie nr 51 akt,

- trzech automat6w do gier o nazwach (...)nr (...)nr (...)i (...) nr (...), opisanych pod pozycjami od 1. do 3. w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1, na karcie nr 91 akt,

- dwoch automatoéw do gier o nazwach (...) nr (...) i (...) nr (...), opisanych pod pozycjami od 1. do 2. w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1, na karcie nr 126 akt,

III. (pkt. V wyroku) na podstawie art. 11381 kks w zw. z art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego I. D. koszty sadowe
tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w caloSci w kwocie 4.984
(cztery tysiace dziewiecset osiemdziesiat cztery) zlote, a na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu oplate sadowa w kwocie 500 (pieéset) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego 1. D., zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej w/w
oskarzonego w calosci, zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 10781 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i w zwigzku z
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm.), poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie w ogole moglo dojsé do
popehienia czynu zabronionego i tym samym bledne przyjecie, ze oskarzony I. D. swoim zachowaniem (urzadzal gry
na automatach do gier o nazwach H. (...) nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)i(...)) wypeil znamiona zarzucanego
mu czynu, zaré6wno od strony przedmiotowej jak i podmiotowej, podczas gdy:

a) zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 lipca 2012 roku w sprawach polaczonych
C-213/11, C-214/11, C-217/11, na skutek braku notyfikacji art. 14 ust. 1 u.g.h. oraz subsydiarnego wzgledem niego art.
6 ust. 1u.g.h., brak jest zakazu urzadzania i prowadzenia gier na automatach poza kasynem i bez koncesji, stad w pelni
legalne bylo urzadzanie i prowadzenie gier na automatach bez ograniczen co do miejsca i bez wymogu posiadania
aktu prawnego legitymizujacego taka dzialalno$¢, co w konsekwencji powoduje tez brak mozliwo$ci pociggniecia
kogokolwiek do odpowiedzialno$ci karnej w niniejsze sprawie;

b) Sad meriti nie wykazal, w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony od strony podmiotowej dzialal umyslnie,
wiedzac, ze za tego typu zachowanie grozi odpowiedzialno$¢ karna, tj, ze chcial, wiedzial lub chociazby godzil
sie na prowadzenie gier na automatach niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zwazywszy, ze oskarzony
jest obywatelem Ukrainy, nie jest prawnikiem, a z wyksztalcenia jest gérnikiem, to zwlaszcza majac na uwadze
rozbiezno$ci w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydanych w przedmiocie ustawy o grach hazardowych, nie mozna



wymaga¢ od oskarzonego aby potrafit interpretowaé przepisy prawa, zwlaszcza wobec posiadanej przez niego, a
przedlozonej Sadowi I instancji, glosy krytycznej do postanowienn Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2013 roku (sygn.
akt I KZP 14/13, I KZP 15/13) oraz wyrokéw z dnia 03.12.2013r. (sygn. akt V KK 82/13) i z dnia 08.01.2014r. (sygn.
akt IV KK 183/13) oraz wobec calkowicie odmiennej oceny prawnej zawartej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 27.11.2014r. (sygn. akt II KK 55/14) oraz posiadanej i rowniez przedlozonej przez oskarzonego do akt sprawy
opinii prawnej sporzadzonej przez kancelarie prawna, jak tez z uwagi na prowadzone przeciwko oskarzonemu liczne
postepowania karnoskarbowe przez rézne urzedy celne i Sady w Polsce, ktére zawsze konczyly sie uniewinnieniem
oskarzonego D. lub umorzeniem i to niekiedy jeszcze na etapie postepowan przygotowawczych;

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, tj.

1) art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk w szczeg6lno$ci poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i
zasady in dubio pro reo wskutek jednostronnego uwzglednienia okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonego oraz
rozstrzygania wszelkich watpliwoéci w sprawie na jego niekorzy$¢ przy jednoczesnym bagatelizowaniu okolicznoéci
dla niego korzystnych, a takze dokonujac oceny materialu dowodowego na zasadzie dowolno$ci z pominieciem zasady
swobodnej oceny dowodow, ktéra w konsekwencji doprowadzila do btednych ustalen faktycznych przejawiajacych sie
w blednym uznaniu, ze oskarzony I. D. dzialal umy$lnie, podczas gdy zadne dowody na to nie wskazuja

a podnoszac wskazane zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego I. D.
od zarzucanego mu czynu alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja odniosla ten skutek, iz konieczna stala sie czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku.

Podnoszac zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 10781 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych i w zwiazku z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego, a ponadto takze zarzut obrazy przepiso6w prawa procesowego a mianowicie
art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, a w konsekwencji naruszenia ktorych to przepiséw postepowania
w ocenie autora apelacji mialo doj$¢é do poczynienia btednych ustalen faktycznych przejawiajacych sie w blednym
uznaniu, ze oskarzony I. D. dzialal umy$lnie, podczas gdy zadne dowody na to nie wskazuja, skarzacy w istocie
kwestionuje wine i sprawstwo oskarzonego odnoénie przypisanego wymienionemu w zaskarzonym wyroku czynu,
wyrazajac ponadto takze, jak wskazano, zapatrywanie, iz sad I instancji w nastepstwie naruszenia przepiséw prawa
procesowego blednie przyjal, iz oskarzony dzialal umyélnie. W przedstawionej we wniesionym Srodku odwolawczym
argumentacji obronca oskarzonego podnosi m.in., iz ,zar6wno przepis z art. 10781 kks jak i art. 3 ugh maja charakter
blankietowy. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz znamiona w zakresie strony przedmiotowej czynu z art. 10781 kks
dookreslaja szczegolowe przepisy zawarte aktualnie w ustawie o grach hazardowych. Prezentujgc nadto stanowisko
co do charakteru przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i wskazujac dodatkowo w
swoich rozwazaniach na kwestie braku ich notyfikacji, w przedstawionych w uzasadnieniu apelacji wywodach skarzacy
czyni takze uwagi, iz brak wymaganego notyfikowania Komisji projektu przepisow technicznych przez panstwo
Czlonkowskie stanowi powazng wade proceduralng w toku krajowego procesu legislacyjnego. Wskazujac na powyzsze
autor apelacji stwierdza ponadto, iz zasadniczym skutkiem niedopelienia obowigzku notyfikacji jest nieskuteczno$éé
stosowanych przepiséw technicznych, ktére nie mozna egzekwowaé wobec podmiotéw indywidualnych.

Rozpoznajac apelacje i odnoszac sie do prezentowanych zapatrywan zwr6ci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z uchwalg
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku Kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w
Swietle zasady bezpos$redniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzic¢
do zastgpienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylgczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/



WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L
21998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.), wylgcza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 KKS przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w
art. 107 § 1 KKS, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony (por. Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku I KZP
17/16). Zasadnym pozostaje zauwazy¢, iz jak wskazal w uzasadnieniu wydanej uchwaly Sad Najwyzszy kwestia
technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie moze budzi¢ watpliwoSci,
w przedstawionych rozwazaniach zauwazajac nadto m.in. takze, iz co do art. 6 ust. 1 ugh, w §lad za stanowiskiem
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15, uznac nalezy, iz
przepis ten uzalezniajacy prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier
na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepiséw technicznych w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z czym projekt tego uregulowania nie podlegal notyfikacji komisji Europejskie;j.
Wyrokujgc w sprawie niniejszej sad rejonowy uznal oskarzonego I. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa skarbowego z art. 10718 kks w zw. z art. 6 ust. 11 art.
14 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540, z pdzn. zm.) i w zw.
z art. 9§83 kks i za to na podstawie art. 10781 kks wymierzyt mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokoé¢ jednej stawki w kwocie 100 (sto) zlotych. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy jednakowoz uwage, iz
zarzucone temu oskarzonemu zachowania mialo miejsce w dniach 28 listopada 2014 roku, 15 grudnia 2014 roku oraz
w dniu 27 stycznia 2015 roku, a zatem przed notyfikacja Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach
hazardowych, ktéra weszla w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku (ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy
o grach hazardowych — Dz. U. Z 2015 ., poz. 1201). W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan, stwierdzié nalezy -
majac na uwadze kwestie, iz ,,pierwotne brzmienie” art.14 ust.1 wskazanej ustawy o grach hazardowych, obowigzywato
do dnia 2 wrzeénia 2015r. - iz brak jest mozliwoSci stosowania w tej sprawie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych jako wypelniajacego dyspozycje art. 10781 kks.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, rozpatrujac wniesiony §rodek odwolawczy, iz sad rejonowy, wbrew odmiennym wywodom
autora apelacji, nie dopudcil sie zarzucanych uchybien przyjmujac, iz wymieniony oskarzony dzialal umysélnie. Sad
I instancji ustalen tych dokonal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ocenionego w spos6b swobodny.
Kwestionujac przyjete przez sad w powyzszym zakresie stanowisko, obronca oskarzonego w przedstawionych, na
poparcie wyrazanych zapatrywan wywodach czyni m.in. uwagi, iz sp6lka, ktérej prezesem zarzadu jest oskarzony
przed rozpoczeciem swojej dzialalnosci gospodarczej (zanim réwniez oskarzony zostal prezesem tej spotki i mogt
podejmowaé decyzje w zakresie jej dzialalnoSci, a w tym zlecenia sporzadzenia opinii prawnych) uzyskala opinie
prawna co do zgodnoSci z prawem dzialalnoSci opartej o automaty do gier hazardowych. Opinia ta, jak stwierdza
nastepnie obronca oskarzonego, byla kluczowa dla podjecia decyzji w tym zakresie. Uzasadniajac swoje stanowisko
autor apelacji podnidst nadto takze, iz wobec wymienionego oskarzonego bylo prowadzonych szereg postepowan
karnoskarbowych o czyn z art. 10781 kks zwigzanych z funkcjonowaniem tozsamych urzadzen (sprawy analogiczne jak
przedmiotowa) jednakze wszystkie te postepowania byly umarzane jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
lub na etapie sadowym, a w przypadkach gdzie byt otwierany przewod sadowy i przeprowadzane bylo postepowanie
dowodowe byl on uniewinniany od zarzucanych mu czynéw tozsamych jak w niniejszej sprawie. W przedstawionych
wywodach skarzacy podal rowniez, iz oskarzony zlozyl takze do akt sprawy krytyczng glose do postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 28.11.2013r. (sygn. akt I KZP 14/13, I KZP 15/13) oraz wyrokow z dnia 03.12.2013r. (sygn.
akt V KK 82/13) i z dnia 08.01.2014r. (sygn. akt IV KK 183/13), stwierdzajac przy tym takze, iz cyt. ,w trakcie
skladanych wyjaénien przez oskarzonego wskazywal on takze, ze gdyby pojawily sie jakiekolwiek watpliwosci do
legalno$ci dzialalnoéci spotki, w ktérej sprawuje funkcje prezesa zarzadu, spotka pod jego ,rzadami” nie prowadzitby
takiej dzialalnoSci”. Odnoszac sie do wyrazanych przez skarzacego pogladow i przedstawionej argumentacji zwrocié
nalezy uwage, iz oskarzony zarzuconych mu czynéw dopuscil sie wowczas gdy w tamtym czasie byt juz uprzednio
trzykrotnie karany za popelnienie czynéw z art. 10781kks, a zatem zasadnym pozostaje przyjecie, iz wowczas gdy
mialy miejsce te zachowania, bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, oskarzony musial mie¢ $wiadomosc, ze



jego postepowanie - urzadzaniu gier na automatach, moze zosta¢ inaczej ocenione. Ponadto nadmienié takze nalezy,
iz wskazywane przepisy nie zostaly w tamtym czasie uchylone a praktycznie r6zna byla jedynie ich interpretacja,
stanowiska odno$nie ich wykladni przez sad. Wskaza¢ dodatkowo takze nalezy na uporczywo$¢ w dzialaniu, nie sposob
bowiem nie odnotowa¢, iz pomimo zdemontowania trzech urzadzeh — automatéow do gier w dniu 28 listopada 2014
roku oskarzony nastepnie takze w dniu 15 grudnia 2014 roku urzadzal, w wolnostojacym kontenerze umieszczonym
na terenie stacji paliw w N. k. D. przy ul. (...), gry na automatach do gier tj. gry na trzech automatach o nazwach (...)
nr (...), (...)nr (...)oraz (...) nr (...) nastepnie, rowniez po ich zdemontowaniu i zatrzymaniu przez funkcjonariuszy
Urzedu Celnego oskarzony ponadto takze w dniu 27 stycznia 2015 roku - w wolnostojacym kontenerze umieszczonym
na terenie stacji paliw w N. k. D. przy ul. (...), urzadzal gry na automatach do gier a mianowicie o nazwach (...)nr (...)
i (...) nr (...). W uzasadnieniu apelacji skarzacy powoluje sie na tre$¢ opinii prawnej odnoénie dziatalnoéci opartej o
automaty do gier hazardowych, podnoszac przy tym, jak wskazano juz powyzej, iz opinia ta byta kluczowa dla podjecia
decyzji w tym zakresie, zwrdci¢ w tym miejscu jednakze nalezy uwage, iz po sporzadzeniu tej opinii wymieniony byt
rowniez karany sadownie z art. 10781 kks. Analizujac tre$¢ wskazanej opinii i zlozone przez oskarzonego w sprawie
niniejszej wyjaénienia wskaza¢ nalezy ponadto na niefrasobliwo$¢ i brak ostroznos$ci oskarzonego w zapoznaniu
sie z przedmiotowa opinia, podczas gdy miala ona niewatpliwie znaczenie dla wymienionego — jako prowadzacego
dzialalno$é jak i jego odpowiedzialnoSci.

Nie przekonuje ponadto takze przedstawione w uzasadnieniu apelacji stanowisko co do dzialania w bledzie (art. 10
kks). W zaistnialych w przedmiotowej sprawie okoliczno$ciach postepowanie oskarzonego, w tym brak ostroznosci i
dazenia do rozwiania watpliwoS$ci wynikajacych z samej opinii jak i orzecznictwa sagdéw nie sposéb uznac aby zaistnialy
podstawy do przyjecia dzialania w bledzie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, rozpatrujac apelacje, zwro6ci¢ nadto nalezy takze uwage, iz jak wskazuje sie
w praktyce orzeczniczej naruszenie art. 4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej
(czy apelacyjnej). Przepis ten okreSla ogblng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy
procesowej, ktore miat sad naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu o ktorej ten przepis stanowi, czyniloby taki zarzut
(chociazby) formalnie poprawnym (por. Postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 roku II KK 140/14),
naruszenia takich przepisow jednakze skarzacy nie wykazal. Wskaza¢ ponadto takze nalezy, iz nieprawidlowe jest
laczne, rownoczesne podnoszenie zarzutu naruszenia art. 582 kpk i art. 7 kpk wskazane przepisy maja bowiem
charakter rozlaczny. Niewatpliwie ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikaé z analizy caloksztaltu zar6wno
przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci. Majac za$ na uwadze powyzsze, rozwazajgc zaistniale w sprawie
okoliczno$ci zasadnym jest uznanie, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym.

Z tych tez wszystkich wzgledéw konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie I jego dyspozycji w
ten sposob, ze z podstawy skazania wyeliminowano art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.), w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 63681
kpk w zw. z art. 11381 kks a wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) obcigzajac nimi oskarzonego.



