Sygn. akt IV Ka 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

sprawy J. M.

syna Z.1iC. z domu K. (...) r. w miejscowoéci K. z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 22 marca 2016 r. sygnatura akt III K 1170/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 100 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 358/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wystapit z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania karnego
prowadzonego przeciwko J. M. podejrzanemu o to, ze:

wdniu 12 lipca 2014r. w W., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki N. (...) o nr. rej. (...) po drodze publicznej
nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez nieuwazne obserwowanie jezdni, w wyniku
czego nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu znajdujacemu sie na skrzyzowaniu ulic (...), poruszajacemu sie droga z
pierwszenstwem przejazdu pojazdowi marki V. (...) o nr rej. (...) w nastepstwie, czego doprowadzil do zderzenia z tym
samochodem, skutkiem czego kierujacy nim M.A.doznal obrazen w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego oraz
urazu kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, otaré skory obu przedramion i oparzenia II stopnia lewego przedramienia,
za$ pasazer tego pojazdu — A. A., obrazen w postaci urazu skretnego kregoslupa szyjnego, z odprostowaniem
fizjologicznej lordozy, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala wskazanych oséb na okres dtuzszy
niz siedem dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk;

- wyznaczenie - na podstawie art.67 kk — okresu préby na okres 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia,



- orzeczenie na podstawie art.67§3 kk i art.39 pkt 7 kpk $§wiadczenia pienieznego w wysokoSci 200,00 z} na rzecz
Fundacji Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku (sygnatura akt III K 1170/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu na podstawie
art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec J. M. oskarzonego o to, ze w dniu
12 lipca 2014r. w W., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki N. (...) o nr. rej.(...) po drodze publicznej
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez nieuwazne obserwowanie jezdni, w wyniku
czego nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu znajdujacemu sie na skrzyzowaniu ulic (...), poruszajacemu sie droga z
pierwszenstwem przejazdu pojazdowi marki V. (...) o nr rej. (...) w nastepstwie, czego doprowadzil do zderzenia z tym
samochodem, skutkiem czego kierujacy nim M.A.doznal obrazen w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego oraz
urazu kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, otar¢ skory obu przedramion i oparzenia II stopnia lewego przedramienia,
za$§ pasazer tego pojazdu — A. A., obrazen w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego, z odprostowaniem
fizjologicznej lordozy, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala i wskazanych osob na okres dluzszy,
niz siedem dni tj. o czyn z art. 177 § 1 kk wyznaczajac okres jednego roku proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec J. M. $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 200 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkéw uiszczonych
dotychczas w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 100 ztk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego J. M. , zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania, majgca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), a to:

- art. 4 kpk, art.282 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art.42481 kpk poprzez dowolna i wybiércza ocene dowoddow w postaci
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz osobowych zrédel dowodowych, wyrazajaca sie w
sprzecznym z prawidlami logiki i wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego uznaniu, ze:

- opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych maja walor rzetelnoéci i zupelnos$ci, mimo ze
brak jest zar6wno w opinii gléwnej jak i uzupekiajacej odniesienia do znaku ostrzegawczego A-30 w kontekscie
naruszenia zasady zachowania szczego6lnej ostroznoéci obok reguly wynikajacej z wjazdu na skrzyzowanie, jako
istotnego elementu do prawidlowej oceny zachowania kierujgcego V. (...),

- oskarzony nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez nieuwazne obserwowanie jezdni,
w sytuacji gdy nie mozna dokonaé jednoznacznych i n ie budzacych watpliwosci ustalenn w tym zakresie,

- zagrozenie na drodze powstalo w zwiazku z ruchem samochodu N. kierowanego przez oskarzonego, w sytuacji,
gdy prawidlowa analiza zachowania pokrzywdzonego, kierujacego pojazdem V. (...), prowadzi do wniosku, ze kolizja
wynikla na skutek nie zachowania przez M.A.szczegoblnej ostroznosSci wynikajacej z usytuowania znaku ostrzegawczego
A-30 oraz dodatkowo poprzez podjecie manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu, jazde lewym pasem ruchu oraz
poruszanie sie przezen z niedozwolona predkoscia,

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 3
kpk), polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie winy oskarzonego
w zakresie popelnienia wystepku z art. 17781 kk,

a podnoszac wskazane zarzuty wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzony J. M., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:



1. obraze prawa materialnego z art. 177 § 1 kk. na skutek niewlaéciwego zastosowania przepisu i przyjecie,
ze zwigzek przyczynowy pomiedzy nieumy$lnym skutkiem kolizji drogowej opisanej w osnowie aktu oskarzenia
jest niewatpliwym rezultatem naruszenia zasad ruchu drogowego przez oskarzonego, podczas gdy bezposrednim
powodem zderzenia pojazdéw bylo naruszenie regul ruchu drogowego przez pokrzywdzonego kierowce pojazdu
V. uczestniczacego w zderzeniu, wywolane niezachowaniem szczegdlnej ostroznoéci wymaganej ostrzegawczym
znakiem drogowym A 30 / uzupelionym graficzna informacja zderzenie pojazdéw i - werbalna - wypadki
/, przekroczeniu o kilkanascie kilometréw dopuszczalnej w obszarze zbudowanym szybkoéci 50 km/ h
oraz kontynuowanie, w sytuacji sygnalizowanego zagrozenia, manewru wyprzedzania, najprawdopodobniej na
skrzyzowaniu drog.

2. naruszenie przepisow postepowania z art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk na skutek nieuwzglednienia przy badaniu
sprawy terenowego uksztaltowania drogi w miejscu zdarzenia polegajacego na poprzecznym pochyleniu jezdni na
zewnatrz i po wzniosie do skrzyzowania drég w takim wymiarze, jaki ukrywal widok pojazdy nadjezdzajace pod
wzniesienie ,nie wy$wietleniu powodu umieszczenia znaku ostrzegawczego A 30 wywiadem w kompetentnym organie
administracji drog publicznych, dla wyjasnienia realnej przejrzystosci warunkéw bezpieczenstwa na skrzyzowaniu
pozwalajacej na ocene wiarygodnosci powolanego przez oskarzonego dzialania w usprawiedliwionym bledzie,
przemilczeniu lub pominieciu w wyrokowaniu udowodnionego dzialania kierowcy V. z przekroczeniem dopuszczalnej
szybkoSci na drogach miejskich oraz zlekcewazenia obowiazku szczegolnej ostroznosci nakazanego znakiem A 30.
rozstrzygniecia opisanej wyzej watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zalozeniu, ze wyrok uniewinniajacy kierowce
V. za wyprzedzanie na skrzyzowaniu, oznacza nieistnienie tego faktu , podczas gdy rozstrzyga on podmiotowg strone
braku odpowiedzialnoéci karnej z przyczyn prawem ustanowionych nie przesadzajac o kwestiach przedmiotowych.,
naduzycie zasad do$wiadczeni zyciowego przez zalozenie wbrew logice , Ze jazda droga z pierwszenstwem przejazdu
uprzywilejowuje bezwzglednie naruszajacego kodeks drogowy uzytkownika kosztem wszystkich innych kierowcéw
poruszajacych sie prawidlowo, a pozornie tylko wymuszajacych pierwszenstwo w okoliczno$ciach wywolanych cudza
brawurg i arogancja.,

3.blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, ktory polega na przyjeciu, ze wylaczna
przyczyna omawianej kolizji drogowej bylo wymuszenie pierwszenstwa przez oskarzonego, podczas gdy racjonalna
chronologicznie i terytorialnie analiza wydarzenia prowadzi do konkluzji, Ze przy poprawnej predkosci 50 km na
godzine, z zachowaniem reguly jazdy przy prawej krawedzi drogi i szczeg6lnej ostroznosci z powodu sygnalu o
niebezpieczenstwie zderzenia samochodéw, w czasie i miejscu incydentu pojazdy N. i V. bylyby usytuowane na
odrebnych pasach ruchu jezdni w bezpiecznym kilkunastometrowym odstepie jeden od drugiego,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego po rozstrzygnieciu
niewyjasnionych i nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci co do okolicznoéci faktycznych sprawy na jego korzysc,
ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia przez Sad I Instancji.

Sad okregowy zwazyl:

apelacja obroncy oskarzonego jak réwniez apelacja osobista J. M. nie okazaly sie zasadne i nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, a z uwagi na zbiezno$¢ przedstawionej argumentacji zasadnym jest laczne odniesienie sie do tych
apelacji. Kontrola instancyjna wydanego orzeczenia nie potwierdzila zaistnienia zarzucanych w apelacjach uchybien.

Rozpoznajac podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego jak réwniez $cisle
powiazane z tymi zarzutami zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, nie mozna
uznac¢ ich za zasadne. Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacych sad rejonowy nie naruszy! regul postepowania
karnego wskazanych w apelacji, a dokonane w sprawie ustalenia nie budza zastrzezen. Wyrokujac sad I instancji mial
na uwadze wszystkie zgromadzone dowody - §wiadczace zar6wno na korzy$é jak i niekorzyS¢ oskarzonego. Ocena
materiatu dowodowego dokonana z uwzglednieniem wymogdw art. 4 i 7 kpk jest obiektywna, zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledéw natury faktycznej czy tez logicznej i nie wykracza poza



ocene swobodng. Analiza ustalen poczynionych w sprawie znajduje odzwierciedlenie we wnioskach przedstawionych
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie mozna za zasadne uzna¢ wyrazanego stanowiska, jakoby w sprawie doszlo do naruszenia art. 582 kpk. Zauwazy¢
nalezy, iz regula in dubio pro reo unormowana we wskazanym przepisie ma zastosowanie jedynie woéwczas gdy nie
mozna wyjaénic¢ watpliwosci, ktore musza by¢ obiektywne i co wymaga podkreslenia stwierdzone przez sad orzekajacy.
Watpliwosci takich, o jakich mowa w przywolanym przepisie nie powziat sad I instancji dokonujac stanowczych
ustalen, brak jest przy tym podstaw do uznania, iz watpliwo$ci takie powinien byl powzigé. Zaznaczy¢ takze nalezy,
iz w art. 2§2 kpk i art. 4 kpk okreélone zostaly ogélne zasady procesowe, ktorych realizacja w prowadzonym
postepowaniu karnym nastepuje poprzez zastosowanie szczegbélowych przepisébw procesowych, we wniesionych
srodkach odwolawczych skarzacy nie wykazali aby w sprawie tej doszlo do naruszenia przepiséw gwarantujacych
realizacje zasady prawdy materialnej oraz zasady obiektywizmu. Rozpoznajac apelacje dodatkowo wskazac¢ nalezy,
iz obraza art. 410 kpk ma miejsce tylko woéwczas gdy sad rozpoznajacy sprawe opiera swoje orzeczenie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gtownej badZ dokonujac ustalen opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego i
wydane rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec takze i tych ktore
je podwazaja. Nie stanowi natomiast naruszenia wskazanego przepisu dokonanie oceny zgromadzonych dowodow.
Stan faktyczny ustalony zostal przez sad przy uwzglednieniu materialu dowodowego ocenionego w sposob swobodny,
zgodny z wymogami art. 7 kpk.

Kwestionujac zaskarzone orzeczenie skarzacy wskazujg na kwestie oznakowania drogi przed skrzyzowaniem — znaku
drogowego A-30 (podnoszac przy tym brak odniesienia sie w pisemnej opinii bieglego do powyzszego znaku w
kontekscie zasady zachowania szczego6lnej ostrozno$ci), ponadto wskazuja takze na uksztaltowanie terenu w miejscu
zdarzenia, utrudniong mozliwo$¢ obserwacji drogi a takze predko$¢ z jaka poruszal sie w tamtym czasie pojazd
marki V. (...) kierowany przez pokrzywdzonego, kwestie manewru wyprzedzania podjetego przez wymienionego
oraz poruszanie sie na skrzyzowaniu lewa strong jezdni. Uzasadniajac swoje stanowisko jak i podniesione zarzuty
obronca oskarzonego wyraza takze zapatrywanie, iz w ocenie obrony ,brak jest warunku odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, skoro zwiazek przyczynowy pomiedzy
wymuszeniem pierwszenstwa, a kolizjg zostal przerwany potréjnym deliktem drogowym pokrzywdzonego”. W
przedstawionych za$ w osobistej apelacji wywodach oskarzony czyniac ponadto uwagi, iz ,zagrozenie wywolane
nieposzanowaniem zasad bezpieczenstwa przez kierowce V., polegalo na przekroczeniu o kilkanascie co najmniej
kilometréw dopuszczalnej w terenie zabudowanym predkoSci 50 km/h, podjeciu i kontynuowaniu zakazanego
kodeksem drogowym manewru wyprzedzania innego pojazdu na skrzyzowaniu drog oraz zlekcewazeniu znaku A-30
z informacja o czestych przypadkach zderzenia pojazdow oraz wymaganego w tej sytuacji obowigzku zachowania
szczegblnej ostroznodci” stwierdza przy tym nadto, iz ,podkreslic wypada, ze ostatni z opisanych czynnikéw jest
okoliczno$cig, ktéra znosi stosowanie reguly ograniczonego zaufania pomiedzy uczestnikami ruchu w mysl przepisu
art. 4 kodeksu drogowego”.

Dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku oraz dostrzegajac potrzebe uzupeklienia materialu
dowodowego w postepowaniu odwolawczym uzyskano informacje jakie bylo oznaczenie znakami poziomymi i
pionowymi wedtug stanu na dzien 12 lipca 2014 roku skrzyzowania ulic (...) w W..

Obronca oskarzonego formulujac zarzut naruszenia przepiséw postepowania majaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, naruszenie wskazanych w apelacji przepiséw upatruje w dowolnej i wybiorczej ocenie dowoddw w postaci
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych oraz osobowych zrédet dowodowych, wyrazajaca sie
w sprzecznym z prawami logiki i wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego uznaniu, iz opinie bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych maja walor rzetelno$ci i zupelno$ci, mimo ze brak jest zaré6wno w opinii
glownej, jak i uzupekiajacej, odniesienia do znaku ostrzegawczego A-30 w kontek$cie naruszenia zasady zachowania
szczegoblnej ostroznoéci obok reguly wynikajacej z wjazdu na skrzyzowanie, jako istotnego elementu do prawidlowej
oceny zachowania kierujacego V. (...).



Odnoszac sie do przedstawionego w apelacji zapatrywania zasadnym pozostaje zauwazy¢é - w aspekcie zasad
ostrozno$ci a takze ograniczonego zaufania, iz znaczenie oraz powdd umieszczenia takiego znaku drogowego jest
powszechnie znane, a przynajmniej by¢ powinno dla kierujacych pojazdami . Znak A-30 ,inne niebezpieczenstwo”
ostrzega o niebezpieczenstwie innego rodzaju niz okre$lone pozostalymi znakami ostrzegawczymi. Majac na
uwadze uksztaltowanie terenu w miejscu zdarzenia, mogace nie ulatwiac¢ precyzyjnej obserwacji drogi, znajdujacy
sie przed skrzyzowaniem znak A-30 informuje o wzmiankowanym zagrozeniu. Sporzadzone przez bieglego z
zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych opinie sg jasne, a takze nie zawieraja sprzecznosci.
Odnotowania nadto wymaga, iz do kwestii oznaczenia drogi w tym wskazanego znaku drogowego, a znajdujacego
sie w dniu zdarzenia przed skrzyzowaniem ul. (...) z ul. (...) odniost sie rowniez biegly w opinii ustnej zauwazajac,
iz obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci dotyczy kierujacego zaréwno tego czy jest znak A-30 przed
skrzyzowaniem jak i wtedy gdy go (takiego znaku) nie ma, co w istocie ma miejsce i nie jest rzecza bieglego
interpretowanie przepis6w prawnych.

Stosownie do tresci art. 25 ust.1 Prawa o ruchu drogowym (Prd) kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest
obowigzany zachowa¢ szczegdlna ostroznosé i ustgpié¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a
jezeli skreca w lewo — takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacego w prawo. W dniu zdarzenia
pokrzywdzony M. A.poruszal sie kierowanym pojazdem ul. (...) w kierunku ulicy (...). Ulica ktéra przemieszczal
sie wtedy wymieniony jest droga z pierwszenstwem przejazdu o czym informowal znak D-1 umieszczony przed
skrzyzowaniem z ulicg (...). W zwiazku z powyzszym, jak wskazal w pisemnych motywach wyroku sad rejonowy,
oskarzony byt zobowigzany do zatrzymania sie przed wjazdem na ulice (...) — zgodnie z oznaczeniem pionowym i
poziomym w postaci znaku B-20 STOP oraz znakiem pionowym A-7 ustap pierwszenstwa. Podnoszona w apelacji
kwestia umieszczenia znaku A-30 przed skrzyzowaniem a przy drodze po ktorej poruszal sie wtedy kierowanym
samochodem marki V. (...) pokrzywdzony M.A.nie zwalniala oskarzonego od zachowania szczegolnej ostroznosci.

W $wietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy zasadnym pozostaje uznanie, iz pokrzywdzony podjal manewr
wyprzedzania przed skrzyzowaniem. W sytuacji gdyby manewr ten mial miejsce juz na skrzyzowaniu, jak staraja sie to
przedstawic¢ skarzacy, to niewatpliwie doszloby wowczas do zderzenia réwniez z pojazdem marki V. (...) kierowanym
przez R. C..

Podnoszac zarzut naruszenia przepisow postepowania skarzacy obraze tych przepiséw upatruje takze w uznaniu, ze
oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym poprzez nieuwazne obserwowanie jezdni,
w sytuacji gdy — w ocenie obroncy — nie mozna dokonaé jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci ustalen w
tym zakresie. Odnoszac sie do wyrazonego stanowiska i prezentowanych w wywiedzionych apelacjach tez w ktorych
skarzacy podnosza, iz oskarzony — z uwagi na uksztaltowanie terenu i zamontowane barierki oddzielajace pasy ruchu
mial ograniczona widoczno$¢, zwrocié nalezy uwage, iz jak wynika z akt sprawy pomiedzy pasami ruchu ul. (...) na
skrzyzowaniu z ul. (...) znajduje sie pas o szeroko$ci 3,7 metra. Jak wskazal w opinii biegly wedlug danych fabrycznych
dlugo$¢ samochodu marki N. (...) wynosi 4,33 metra. Dojezdzajac do pasé6w ruchu na ul. (...) oskarzony - wobec
sygnalizowanych utrudnien - mial zatem mozliwo$¢ zatrzymania kierowanego pojazdu na pasie ruchu pomiedzy
jezdniami w przeciwnych kierunkach, wowczas jego pojazd wystawalby 0,63 m. Zaakcentowaé ponownie w tym
miejscu wymaga, a co sygnalizowano juz powyzej, iz stosownie do tresci art. 25.1 prawa o ruchu drogowym kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowaé szczegolna ostrozno$c¢ i ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo — takze jadacemu z kierunku przeciwnego na
wprost lub skrecajacego w prawo Oskarzony dojezdzajac do ul. (...) nie zatrzymal kierowanego przez siebie pojazdu,
lecz nieznacznie zwolnil po czym przySpieszyl. W wyjasnieniach zlozonych w dniu 09.01.2011 roku J. M. sam
przyznal, iz przypomina sobie odruch przyspieszenia jazdy i jego rezygnacji po dostrzezeniu drugiego pojazdu koloru
czerwonego poruszajacego sie na prawym pasie jezdni prowadzacej do gory, stwierdzajac za$§ w swoich wyjaénieniach
przedstawionych na rozprawie gléwnej, iz na odcinku drogi oznaczone z obu stron linia przerywana znajdujacym
sie miedzy dwoma jezdniami nie zatrzymal sie bo ,nie bylo powodoéw”. W Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz sposdb w jaki oskarzony zbadal, sprawdzal czy moze wjechaé¢ na droge z pierwszenstwem
przejazdu nie byl wystarczajacy. Jak wskazuje sie zas w praktyce orzeczniczej warunkiem sprostania obowiazkowi



szczegblnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest
nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie
sie do nich (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 roku V KK 34/09). W sprawie tej
zwrdci¢ ponadto nalezy takze uwage na warunki pogodowe w dniu zdarzenia a takze predko$¢ jak rowniez wysoko§é
pojazdu oskarzonego. Uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci zdarzenia zasadnym czyni stwierdzenie, iz wymieniony,
wyjezdzajac z drogi podporzgdkowanej oraz zachowujac szczegolng ostrozno$¢ mial mozliwosé dostrzezenie pojazdu
pokrzywdzonego.

Naruszenie wskazanych przepisbw postepowania skarzacy upatruje takze w uznaniu, iz zagrozenie na drodze
powstalo w zwigzku z ruchem samochodu N. kierowanego przez oskarzonego, w sytuacji gdy prawidlowa analiza
zachowania pokrzywdzonego, kierujacego pojazdem V. (...), prowadzi do wniosku — jak stwierdza autor apelacji —
ze kolizja wynikla na skutek nie zachowania przez M. A.szczeg6lnej ostrozno$ci wynikajacej z usytuowania znaku
ostrzegawczego A-30 oraz dodatkowo przez podjecie manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu, jazde lewym pasem
ruchu oraz poruszanie sie przezen z niedozwolong predko$cia. Rozpatrujac powyzsze tezy nie mozna uznaé, ich
za zasadne. Zaznaczy¢ nalezy, iz jak wskazano juz powyzej obowigzek zachowania szczegélnej ostroznosci przy
wjezdzie na skrzyzowanie wynika juz z samych przepiséw prawa o ruchu drogowym (art. 25.1), manewr wyprzedzania
zostal za$ podjety przez pokrzywdzonego jeszcze przed skrzyzowaniem. Zasadnym pozostaje przy tym zauwazyé, iz
jakkolwiek wjezdzajac na skrzyzowanie pokrzywdzony nie powr6cit na prawy pas jezdni, powyzsze nie ekskulpuje
jednakze oskarzonego J. M. od odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku drogowego. Zasada ograniczonego
zaufania zaklada, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze majgq prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba, ze okolicznosci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego
ich zachowania. Dostrzezenie wskazanej powyzej sytuacji winno skutkowa¢ powstrzymanie sie kierujacego od
wjazdu na ul. (...). Pomiedzy zachowaniem oskarzonego a zaistnialym wypadkiem istnieje zwigzek przyczynowy. Nie
zachowujgc nalezytej ostroznoS$ci w trakcie przejezdzania samochodem N. (...) przez skrzyzowanie oraz nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki V. (...) wymieniony doprowadzil do zderzenia sie tych
pojazdéw. Rozwazajac apelacje odnotowania w tym miejscu nadto wymaga, iz jak wynika z opinii biegltego zebrany w
toku postepowania material dowodowy oraz charakterystyka najechania przedniego prawego naroza pojazdu marki
V. (...) onrrej. (...) na tylne prawe kolo samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) gdzie doszlo do cze$ciowej amortyzacji
uderzenia, uniemozliwia z rzeczowego materiatu dowodowego wyznaczenie predkos$ci z jaka poruszal sie kierujacy
samochodem marki V. (...) M. A.. Natomiast osobowy material dowodowy wskazuje, iz wskazany pojazd mogl poruszac
sie z predkoScia w zakresie od 50 do 70 km/h. W sporzadzonej opinii biegly wskazal, iz przeprowadzona analiza
czasowo - przestrzenna od momentu wjazdu samochodu marki N. (...) na pas ruchu ktérym poruszat sie kierujacy
samochodem marki V. (...) M. A.wykazala, ze w tym przedziale predkos$ci kierujgcy nie mial mozliwosci zatrzymania
pojazdu przed torem ruchu poruszajacego sie w poprzek jezdni samochodu marki N. (...). W opinii biegly zaznaczyl
takze, iz zebrany material dowodowy oraz przeprowadzona analiza wskazuje, ze kierujacy samochodem marki V. (...)
M.A.w momencie wjazdu samochodu marki N. (...) kierowanego przez J. M. na jego pas ruchu niezaleznie czy poruszat
sie z predkoscia 50km/h czy 70 km/h nie dysponowal miejscem i czasem do zatrzymania samochodu i unikniecia
wypadku drogowego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac, iz zgromadzony material dowodowy pozwala na uznanie
winy i sprawstwa oskarzonego sad rejonowy nie popehit zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz apelacja osobista oskarzonego zostala wadliwie skonstruowana, poniewaz nieprawidtowo
autor apelacji podnosi jednocze$nie zarzut obrazy art. 582 kpk, w ktorym to przepisie unormowana zostala zasada
in dubio pro reo — zarzucajac jednocze$nie obraze art. 7 kpk. Zarzuty obrazy art. 582 kpk i art. 7 kpk maja charakter
rozlgczny. Zauwazy¢ dodatkowo takze nalezy, iz we wniesionym $rodku odwolawczym oskarzony podnoszac zarzut
naruszenia prawa materialnego, kwestionuje réwnocze$nie poczynione ustalenia faktyczne, podkreélenia natomiast
w tym miejscu wymaga, iz obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu)
w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Jezeli zatem skarzacy zarzuca bledne ustalenia
faktyczne to jednoczesne podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego w apelacji jest calkowicie nietrafne.



Z wskazanych wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk)

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwiazane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 w zw. z art.7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 100 zlotych.



