Sygn. akt IV Ka 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Sabina Szlichta

SSO Waldemar Majka
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 1.

sprawy

1. K. K.

syna M. i L. zdomu G.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego za czyn z art. 282 kk w zw. z art. 64 §2 kki art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk i w zw. z art. 6482 kk,
2. M. K.

syna J.iG. zdomu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego za czyn z art. 282 kk w zw. z art. 6481 kk i art. 19081 kk i art. 216 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z
art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonego M. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 3 listopada 2014 r. sygnatura akt IT K 812/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. uchyla orzeczenie z punktu IV dyspozycji dotyczace kary lacznej orzeczonej oskarzonym K. K. i M. K.,



2. wymiar kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych oskarzonym K. K. i M. K. za czyn z art. 191 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1
kk, a opisany w punkcie I dyspozycji, podwyzsza do lat 3 (trzech) w stosunku do K. K., a do lat 2 (dwoch) w stosunku
do M. K,

3. wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej oskarzonemu K. K. w punkcie II dyspozycji za czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk podwyzsza do lat 3 (trzech)

II. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk lgczy oskarzonym jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza wobec
K. K. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, a wobec M. K. 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. (1) z Kancelarii Adwokackiej w W. 516, 60 zl tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619,92 zI tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Pafistwa.

Sygnatura akt 155/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt IT K 812/13, uznat K. K. i
M. K. za winnych tego, ze :

I. wdniu 11 wrze$nia 2011r. w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu stosujac grozbe pobicia zmusili pokrzywdzonych
I. W,, K. K. (1) i K. L. do zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 3.200 zl, przy czym czynu tego K. K. dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 maja 2005r., sygn. akt IIIK 255/03 m.in. za
czyny z art. 19181 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6482 kk i art. 6581 kk, zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2006r., sygn. akt IT AKa 335/05, obniZajacego kare laczna wymierzong
K. K. do 12 lat pozbawienia wolnoéci, objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29
wrzesnia 20009r., sygn. akt ITTK 120/09, orzekajacego kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie
od 04.02.2002r. do 05.06.2006r. i 0d 31.01.2007r. do 26.07.2011r., zas§ M. K. dopuscil sie zarzucanego czynu bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29 sierpnia 2003r., sygn. akt IIIK 643/02 za
czynzart. 18981 kkiart. 15782 kkiart. 1381 kk wzw. z art. 282 kk w zw. z art. 1182 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,
objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27 lutego 2006r., sygn. akt ITIK 214/05
orzekajacego kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 14.03.2003r. do 04.11.2003r., od
14.05.2004r. do 14.10.2004r. i od 27.03.2006r. do 22.10.2007r., tj. popelienia czynu z art. 191§2 kk w zw. z art.
6481 kk i za to na podstawie art. 19182 kk wymierzyl oskarzonym kary: K. K. — 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, M. K. — 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. K. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2011 r w B. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej grozba pozbawienia zycia i bezprawnego zaboru mienia w postaci samochodu usilowal doprowadzi¢ I. W.
do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zl, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na powiadomienie Policji przez pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 maja 2005r., sygn. akt IIIK 255/03 m.in. za czyny z art. 19181 kk i art.
15782 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6482 kk i art. 6581 kk, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
22 lutego 2006r., sygn. akt II AKa 335/05, obnizajacego kare laczng wymierzona K. K. do 12 lat pozbawienia wolnoci,



objetego nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 wrzeénia 2009r., sygn. akt ITIK 120/09,
orzekajacego kare laczng 12 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 04.02.2002r. do 05.06.2006r. i od
31.01.2007r. do 26.07.2011r., tj. wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 6482 kk i za to na podstawie
art. 1481 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 6482 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

ITI. M. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 23 wrze$nia 2011r. w B. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia I. W., przy czym
grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe jej spelnienia, a nadto zniewazyl pokrzywdzonego wulgarnymi
slowami, przy czym czynu tego dopuscit sie warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29 sierpnia 2003r., sygn. akt ITIIK 643/02 za czyn z art. 18981 kk i art. 15782 kk
iart. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 1182 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, objetego nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27 lutego 2006r., sygn. akt IIIK 214/05 orzekajacego kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14.03.2003r. do 04.11.2003r., 0d 14.05.2004r. do 14.10.2004r. i
od 27.03.2006r. do 22.10.2007r., tj. wystepku z art. 19081 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk i za to
na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci; Nastepnie
na podstawie art. 85 kk i 8681 kk polaczyl oskarzonym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekl kary laczne:

- wobec K. K. 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wobec M. K. 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; Na podstawie art. 6381 kk zaliczyt
oskarzonemu K. K. na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres jego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od 22.09.2011r. do 14.08.2012r. oraz zwolnit oskarzonych od uiszczenia kosztow
sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panhstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie oskarzony M. K., ktory za posrednictwem swego obroncy z urzedu oraz z
wyboru zaskarzyl wyrok w caloéci na swoja korzysé.

I tak:
I. obronca z urzedu oskarzonego zarzucil obraze art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k. poprzez:

1) majacy wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe wyrazajgcy sie w
uznaniu iz wina i sprawstwo oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowody nie dawal do tego podstaw;

2) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4, art. 582, art. 7iart. 7481 k.p.k. —
polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz przekroczeniu dopuszczalnych granic
swobodnej oceny dowodow i zasady in dubio pro reo, co znajduje wyraz w szczegblnoSci w calkowitym odrzuceniu
wiarygodnoéci konsekwentnych wyjasnien oskarzonego przy jednoczesnym oparciu istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego;

3) razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego M. K. kary do celéw, jakie kara ta winna spehi¢ w
zakresie prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Podnoszac te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o uniewinnieniu M. K. od
popelnienia zarzucanych mu czynéw, badz tez wymierzenie kary z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

I1. obronca z wyboru zaskarzyl wyrok na korzys¢ M. K. w czeéci, tj. pkt I, III, IV jego czeci dyspozytywnej, zarzucajgc:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, iz:

a) podczas spotkania 11 wrze$nia 2011r.:



i. oskarzony M. K. kazal odej$¢ D. K. i M. M. M. (1) i p6js$¢ do sklepu, gdy tymczasem osoby te poszly do sklepu z
wlasnej woli celem wykonania zakupdow, co jednoznacznie wynika z ich zeznan

ii. oskarzony M. K. poinformowal pokrzywdzonego I. W. ze ma zaplacic za incydent w b. 3200 zlotych, gdy tymczasem
tak z wyjasnien obu oskarzonych jak i pokrzywdzonego (k. 1085) wynika, iz oskarzony K. jedynie — na prosbe
pokrzywdzonego — doradzal mu w jakiej formie ma oddaé¢ dtug (chodzito o mozliwo$é rozlozenia na raty), nie mowit
za$, ze ma to zrobic (ergo: ze taki ma obowiazek), a tym bardziej nie wymuszat tego zachowania;

(...). oskarzony M. K. stal sie agresywny, gdy tymczasem takze z konsekwentnych wyjasnien pokrzywdzonego (k. 1085)
wynika, ze ten oskarzony mu nie grozil, nie byt agresywnys;

b) pokrzywdzony I. W. znal przeszto§¢ kryminalng M. K. cod mialoby wywolaé lub potegowac jego obawy, gdy
tymczasem przeszlo$é ta znal jedynie w zarysie, a jak sam zeznaje — nie obawial sie stow kierowanych do niego przez
M. K. podczas zdarzenia z dnia 23 wrzeénia 2011r. w domu;

¢) pokrzywdzony I. W. obawial sie wypowiedzianych dnia 23 wrze$nia 2011r. przez M. K. od jego domem stow traktujac
ej jak grozby, gdy tymczasem nie tylko z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego wynika ze tak nie byto,
skoro takze bedaca bezposrednim $wiadkiem zdarzenia $wiadek I. W. (1) (k. 1092) wskazala, ze pokrzywdzony nie
bal sie stow &lt; K., traktujac je na luzie, a nawet mozliwe, ze w trakcie ich wypowiadania spal i dowiedzial sie o calej
sprawie po czasie, a nadto ze oboje obawiali sie jedynie o pozostajace poza domem dzieci i to z uwagi na mozliwe
zachowania K. K., nie za§ M. K. (co stalo sie powodem odbioru dzieci i zawiadomienia policji);

d) M. K. dzialal wspélnie i w porozumieniu z K. K. celem wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci, gdy tymczasem
tre$¢ wynikajaca z zeznan $wiadkow wskazuje na przypadkowy i incydentalny udzial M. K. w spotkaniu z dnia 11
wrzednia 2011r., za$ zachowanie pod domem pokrzywdzonego z dnia 23 wrzes$nia 2011r. moglo wynikaé z wzburzenia
spowodowanego wczeSniejszym zatrzymaniem M. K. i postawieniem mu zarzutéw karnych oraz tymczasowym
aresztowaniem K. K., nie za$ z woli wywolania obawy u pokrzywdzonego;

e) ustalenie, ze M. K. dnia 23 wrze$nia 2011r. mial pobic jakiego$§ mezczyzne” (jak wynika ze zgromadzonych dowodow
— W. M.), co mialoby wzmagaé rzekomy stan obawy pokrzywdzonego I. W. i jego zony, gdy tymczasem jak wynika
juz z pierwszych zeznan tej osoby (zlozonych 07.10.2011r. — k. 129 — 131) nie doszlo do zadnego pobicia ani oblania
substancja, cho¢ do skladania takich zeznan Swiadek ten byl namawiany przez I W. i jego Zone, a do samochodu tego

mezczyzny nie wsiadl M. K., ale inna osoba (k. 1116);

2) obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 582 k.p.k.
w zw. 7z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego watpliwoSci odnosnie przebiegu
spotkania z dnia 11 wrze$nia 2014r., zwlaszcza uwzgledniajac fakt, ze w toku postepowania zostala zagubiona cze$¢
nagran z monitoringu miejskiego, ktéra mogla pomdc w obiektywnym ustaleniu przebiegu zdarzenia;

3) obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia, a mianowicie ar.t 5§82
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dani wiary jedynie niekorzystnej dla oskarzonego czeéci zeznan pokrzywdzonych
i niektorych $wiadkow, zwlaszeza gdy dwoch z pokrzywdzonych oraz czeé¢ $wiadkéw zeznania te wycofalo po kilku
dniach od dnia zlozenia wskazujac, ze do skladania falszywych zeznan namawiani byli przez trzeciego pokrzywdzonego

(od ktoérego uzaleznieni byli finansowo!!!) co koresponduje z trescia pierwszych zeznan M. M. (zlozonych 7.10.2011r.)
ktory takze wskazal na namawianie go przez pokrzywdzonego I. W. i jego zone do skladania falszywych zeznan;

4) obraze przepisOw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art.
410 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia rozstrzygniecia na ujawnionych w toku przewodu sadowego (zwlaszcza po
uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania) okoliczno$ciach dotyczacych braku grozb ze strony M. K. wzgledem
pokrzywdzonego podczas spotkania w dniu 11 wrze$nia 2011r. oraz braku obawy odnos$nie obrazliwych okreslen



wypowiedzianych przez M. K. do pokrzywdzonego I. W. dnia 23 wrzeénia 2011r. a tym samym braku znamion
przestepstwa z art. 19182 k.k. oraz art. 19081 k.k.;

5) obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 44283
k.p.k. poprzez nie uwzglednienie przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe wskazan Sadu Odwolawczego w zakresie
dalszego postepowania odno$nie zarzutow wobec M. K., w tym w szczeg6lnoéci wyjasnienia czy pokrzywdzony I. W.
obawial sie zachowan M. K., a w szczegolnoSci zaniechanie dania wiary przeprowadzonym na rozprawie po uchyleniu
wyrok dowodom w tym zakresie;

6) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 19081 k.k. poprzez btedna wykladnie jego i przyjecie, iz pokrzywdzony
I'W. obawial sie kierowanych do niego przez oskarzonego M. K. dnia 23 wrze$nia 2011r. stow, gdy tymczasem obawa
taka nie wystepowala, pokrzywdzony za$ i jego zona wskazuja jedynie, ze obawiali sie o pozostajace poza domem dzieci
i to z uwagi na mozliwe zachowania K. K. nie zas§ M. K.;

7) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 191§ 1i 2 k.k. poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze opisane
przez Sad dzialanie M. K. obejmowaly grozbe bezprawna a nadto, ze dzialal on z zamiarem wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci gdy tymczasem dzialania oskarzonego znamion tych nie wypelniaja.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca ten wniost o zmiane przedmiotowego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M.
K. do zarzucanych mu czynow.

Wyrok zaskarzyl takze na niekorzy$¢ obu oskarzonych, w czeSci dotyczacej orzeczenie o karze Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Walbrzychu, zarzucajac:

- razaca niewspdimiernoéc kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przypisany oskarzonemu K. K. (1) czyn z art.
191 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a takze kary 2 lat pozbawienia wolnoSci za przypisany temu oskarzonemu czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
w sytuacji, gdy dzialanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa, a w zakresie czynu drugiego — takze w
warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej kary pozbawienia wolnoéci w czasie warunkowego przedterminowego
zwolnienia oraz znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynéw, a takze wzglad na cele prewencji indywidualnej i generalnej
skutkowa¢ winny wymierzeniem K. K. kar jednostkowych i kary lacznej w wyzszym wymiarze.

- razaca niewspdlmiernoé¢ kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzonej oskarzonemu M. K. za
przypisany mu czyn z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy dzialanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa oraz znaczna spoleczna szkodliwo§é
czynow, a takze wzglad na cele prewencji indywidualnej i generalnej skutkowaé winny wymierzeniem M. K. kary
jednostkowej i kary acznej w wyzszym wymiarze.

Podnoszac wskazane zarzuty prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu K. K. za czyn z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kary 3 lat pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie kary
lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci;

- wymierzenie oskarzonemu M. K. za czyn z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczenie kary lacznej w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie, poniewaz istotnie, Sad orzekajacy, uwzgledniajac ustalone
przez siebie okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza rzeczywiste motywacje oskarzonych, ich zachowanie zar6wno przed,
jak i po popelnieniu przypisanych im przestepstw, poprzez wymierzenie kar w dolnych ustawowych zagrozeniach



przewiedzianych dla sprawcow wystepkow z art. 19181 kk i art. 282 k.k. (nawet w postaci usilowania) razaco tagodnie
potraktowal obu oskarzonych, z czym zgodzi¢ sie nie sposob.

Odnoszac sie jednakze w pierwszej kolejnosci do apelacji obu obroncéow M. K., ktoérzy zaskarzyli wyrok w szerszym
anizeli Prokurator zakresie, bowiem kwestionuja sprawstwo i wine tego oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one
wrecz oczywiScie bezzasadne, a przy tym wewnetrznie sprzeczne, poniewaz apelujacy (glownie zarzut ten odnosi sie
do apelacji obroncy z wyboru) z jednej strony kwestionujg ustalenia faktyczne, z drugiej za$ podnosza zarzut obrazy
prawa materialnego.

Jednakze zgodnie ugruntowany poglad prezentowany zaréwno przez doktryne, jak i judykature, a ktory tut. sad
podziela - ze ,,obraza prawa materialnego ma miejsce tylko wtedy, gdy stan faktyczny zostal w
orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu" (np. wyrok
SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51), zatem: ,nie ma obrazy prawa
materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za
Jjego podstawe"” (np. wyrok SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich
wypadkach podstawa odwolawczg ,,;noze byé tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku (...), a nie obrazy prawa materialnego” (zob. w. SN z 23 lipca 1974 r., V KR
212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Z tych tez wzgledéw zarzuty z pkt 6 i 7 apelacji obroncy z wyboru jawia sie jako bledne i tym samym nietrafne. W
petitum Srodka odwolawczego skarzacy kwestionuje same ustalenia faktyczne, ktore prowadzily do przypisania M. K.
sprawstwa w zakresie obu czyndw, tj. art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. oraz z art. 19182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,
zatem to art. 438 pkt 3 k.p.k. stanowi podstawe apelacji.

Takze btednie sformulowany zostal zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 582 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (obaj
obroncy), poniewaz ,przewidziany w art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygania na korzysé oskarzonego
niedajgcych sie usungé wqgtpliwosci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy waqtpliwosci te sq
rezultatem niedokladnego i niewyczerpujgcego postepowania dowodowego. W sytuacji, gdy sad
przeprowadzi to postepowanie w sposob pelny i kompletny, i podda te tak zebrane dowody ocenie
spelniajagcej rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastgpi dopiero wtedy,
gdy tak przeprowadzona ocena dowodéow potwierdzi weiqz istnienie niedajgcych sie - w oparciu o
niq - usungé watpliwosci. Dopiero woéwczas sqd musi je wytlumaczyé na korzysé oskarzonego” (tak
np. SN w postanowieniu z dnia 17.09.2014r. V KK 127/14, Prok. i Pr. — wkl. 2015/1-2/9).

Niemniej zarzuty obu obroncéw, cho¢ sformulowane w sposéb wadliwy, w istocie sprawdzaja sie do tego, ze
zanegowane zostaly ustalenia faktyczne, jak tez ocena poszczeg6lnych dowodow, ktére miat na uwadze Sad meriti,
rekonstruujgc 6w stan faktyczny, stanowigcy podstawe uznania, ze oskarzeni, w tym M. K., dopuscili sie przypisanych
im czynow.

I tu Sad odwolawczy z zastrzezeniami obroncéw zgodzic sie nie moze.

Whbrew temu, co podnosili w apelacjach, Sad orzekajacy - przy ponownym rozpoznaniu sprawy - nie tylko wykonal
zalecenia Sadu II instancji, sformulowane w uzasadnieniu wyroku uchylajacego pierwszy wyrok skazujacy obu
oskarzonych, ale takze wszystkie zgromadzone dowody poddal wnikliwej, a przy tym wszechstronnej i rzeczowej
ocenie, wyprowadzajac na tej podstawie wnioski, ktérych — stosujac wlaénie zasady logicznego rozumowania — nie
mozna w zadnym razie uznaé za chybione.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze istotnie w toku catego postepowania (juz od etapu przygotowawczego) znaczna czesé
swiadkow (w tym dwaj pokrzywdzeni — K. K. (1) i K. L.) diametralnie zmienila tre$¢ swoich pierwotnych zeznan, tak,
by odciazy¢ oskarzonych (w toku ostatniego przestuchania zachowal sie w taki sposéb takze I. W. oraz I. W. (1)), co
jednakze zostalo przez Sad orzekajacy dostrzezone i poddane wnikliwej i dogtebnej ocenie.



W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze ,zasada swobodnej oceny dowodoéow (art. 7 k.p.k.) nie zostanie
naruszona, gdy w obszarze jednego dowodu z zeznan swiadka lub wyjasnien oskarzonego sqd
uzna za niewiarygodng okreslonqg czesé¢ depozycji takiego zrodla dowodowego, zas w innej czesci
obdarzy je wiarq. Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny bylo wnikliwe i
by zawieralo wyjasnienie z jakich powodow i w oparciu o jakie dowody lub okolicznosci tylko
okreslona czesé zeznan lub wyjasnien zostala obdarzona wiarq” (takie stanowisko prezentuje
konsekwentnie SN m.in. w wyroku z dnia 26.01.2015r., II KK 186/14, LEX nr 1648181).

Trafnie zatem analizujac poszczegélne dowody mial na wzgledzie Sad a quo nie tylko brzmienie depozycji z
poszczegblnego przestuchania danej osoby, ale calo$c jej relacji, a takze kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do owej
zmiany. Kwestie te omowione zostaly w uzasadnieniu i Sad Rejonowy szczegbdlowo przeanalizowal te swoistg ewolucje
postaw Swiadkow i pokrzywdzonych, wskazujac powody dla ktorych np. uznal za wiarygodne pierwotne zeznania K.
K. (1) i K. L., a odmoéwil tego przymiotu ich p6Zniejszym twierdzeniom.

Powtarzanie argumentéw i wnioskéw Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy w pehli aprobuje, jest niecelowe i
zbedne, w tym tez zakresie wystarczajace jest odeslanie do pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (k. 1206 —
1214), ktére Sad ad quem uznaje za wlasne.

Jedynie dodatkowo wskazac nalezy, ze zachowanie pokrzywdzonego K. K. (1) i K. L. w toku kolejnych przestluchan
bylo nie tylko nienaturalne, ale wrecz irracjonalne i Swiadczyto dobitnie o jednym: osoby te za wszelka cene chcialy
unikna¢ konfrontacji z oskarzonymi, tj. uwolnié sie od udzialu w postepowaniu. Trudno bowiem uznac za ,normalng”
reakcje np. K. K. (2), ktory po zlozeniu ,,oéwiadczenia” zaprzeczal nie tylko temu, Ze doszlo do jakiekolwiek zaj$cia na
terenie tzw. b., ale odmawial udzielenia odpowiedzi na pytania nawet w tym zakresie, czy byt namawiany przez I. W.
do zlozenia falszywych zeznan przeciwko K. K., jak tez wskazania okolicznoSci sporzadzenia o$wiadczenia, w ktorym
odwolal swoje pierwotne zeznania (k. 262 — 263). Natomiast relacja zlozona przed sadem, kiedy jednak przyznal,
ze doszlo do bojki na b. oraz, ze skladali sie dwukrotnie dla W., jak tez podjal probe wyjasnienia okolicznosci, w
jakich sporzadzit ,oéwiadczenie” dla D. K. i spotkal sie z K. O. (k. 516 — 518), stanowig historie nie tylko wewnetrznie
sprzeczna, ale i nieprawdopodobna.

Podobnie ocenié nalezy zachowanie K. L., ktéry do konca nie mogt sie zdecydowaé czy ma potwierdzié, ze nie tylko nic
nie wiedzial o grozbach i obawach 1. W., ale nawet czy skladala sie do ,wsp6lnej puli”, ktéra nastepnie I. W. przekazal
w dwoch ratach na rece K. K. (np. k. 224v — 225v — potwierdzal, ze jechal z K. K. (1) i I. W. na ul. (...) w B., cho¢
twierdzil, ze o pienigdzach nic nie wiedzial, a nastepnie — w toku konfrontacji z I. W. — przyznal, ze jednak widzial
pienigdze, ktore miat przelicza¢ K. K. (1), i ktére mialy byé¢ przekazane K. K. /k. 228/, by p6Zniej znowu wréci¢ do
wersji, iz tylko ,domyslal sie” ze pieniadze zostaly przekazane — k. 1115).

Takze i relacja tego Swiadka na temat okoliczno$ci sporzadzenia ,,o§wiadczenia” wreczonego D. K. jawi sie jako
nielogiczna i niespdjna. Dziwnym trafem bowiem i ten pokrzywdzony ,niezaleznie” od pozostalych takowe sporzadzil,
cho¢ sensownie swego zachowania wytlumaczyé¢ nie byt w stanie. Wskazaé nalezy, na poparcie stanowiska Sadu
Rejonowego, iz poZniejsze depozycje na wiare nie zasluguja, a ich rzeczywiste znaczenie odzwierciedla choéby to, ze
w tym samym czasie oS§wiadczenie sporzadzit M. C., ktory w konflikt zaangazowany bezposrednio nie byt. Mimo tego
rownie nielogicznie on takze zmienial swoje zeznania, dostosowujac je do aktualnego stanowiska K. K., np. odno$nie
ustalen dotyczacych wreczenia pieniedzy temu oskarzonemu (k.578).

Uznanie zatem relacji K. K. (2) i K. L., ktdre przedstawione zostaly po zlozeniu ,,oéwiadczen” za wiarygodne i czynienie
na ich podstawie ustalen faktycznych byto nie tylko niemozliwe (§wiadkowie sami nie mogli sie zdecydowaé na ktoras
z wersji, ktore przedstawiali), ale stanowiloby wyraz razacego wrecz pogwalcenia zasady logicznego rozumowania i
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.).



Twierdzenie apelujacego obroncy z wyboru, ze nikt, w tym i I. W., nie obawiali sie oskarzonych (czy to K. K., czy M.
K.), bo ich kryminalna przeszloé¢ znali ,jedynie w zarysie”, w ujawnionych okoliczno$ciach, jawi sie jako co najmniej
zaskakujace.

Wskaza¢ bowiem nalezy, a czego zdaje sie nie dostrzegaé apelujacy, ze B. to niewielka miejscowo$¢, za$ zarowno I. W.,
jakiK. K. oraz M. K. mieli z soba wczeéniejszy kontakt (z uwagi na dzialalno$é na terenie b., M. K. przyjezdzal do I. W.
np. po worki na wegiel), wiedzieli gdzie mieszkaja. Wiedza zatem na temat tego do czego zdolni sa oskarzeni (jak i ich
przesztoSci) nie byla tajemnica dla pokrzywdzonych i §wiadkéw. Tym bardziej, ze strach przed ich ,,gniewem” objawil
sie juz wkrotce po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie i pierwszych, a przy tym szczerych (bo nie uwzgledniajacych
jeszcze reakcji ze strony oskarzonych) zeznaniach, czego namacalnym dowodem byly wlasnie owe ,,0éwiadczenia”,
ktdre wrecz hurtowo zlozyli nie tylko ci, ktérzy obciazyli oskarzonych, ale i nawet ci, ktérzy w sprawie w zaden sposob
nie wystepowali. Nader chetnie za$ $wiadczyli na korzy$c K. K., a przeciw I. W., deklarujac przy tym, iz to wlaénie
jego bardziej sie obawiaja. Cdz, nie sposodb dostrzec, ze 6w strach przed I. W. nie byl tak wielki, skoro decydowali sie
ujawnié ,prawde” i to za wszelka cene. Nawet tego, ze popadali w jaskrawe wrecz sprzecznosci.

By kogo$ obawia¢ sie nie jest konieczna znajomos¢ jego karty karnej, wystarczajace sa tzw. informacje przekazywane
ustnie. Znamienne sg tu stowa I. W., ktory stwierdzil, ze na miejsce spotkania przyjechal K. K. ,,w towarzystwie kolegi
M. K. (2), ktory takze byl mu znany i znal takze jego nieciekawa przesztoéc” (k.6).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony opisujac zachowanie obu mezczyzn kategorycznie wskazal, ze
chot grozby istotnie padaly z ust K. K., to — poniewaz poczatkowo nie godzil sie _na ich propozycje zaplaty
3200 zlotych za incydent na b. — ,, stali sie agresywni”, a rola M. K. nie ograniczala sie do biernego i spokojnego
asystowania przy rozmowie, ale czynnie uczestniczyl w spotkaniu. Byl obecny nie tylko przy ustaleniach odno$nie

terminu i rozlozenia na dwie raty platnosci, ale takze przy przekazywaniu pierwszej raty, co mialo miejsce kilka godzin
pOZniej. Pokrzywdzony stanowczo utrzymywal, ze , obydwaj rozmawiali z nim i powiedzieli, ze jest winien
pieniqdze” oraz, ze K. ,,przystawal K., thumaczyl, ze lepiej zaplacié "(k. 57- 58) i to M. K. proponowat
zaplate w ratach (k. 90). Co do rol obu oskarzonych I. W. byl konsekwentny przez caly proces, nigdy nie wycofal sie
z tego, ze M. K. czynnie uczestniczyl w ,negocjacjach” dotyczacych zaplaty wierzytelnoSci (k. 1085). To, zZe istotnie
w toku ostatniego przesluchania dokonywal swoistej interpretacji postawy M. K., stwierdzajac, ze ,chyba raczej K.
mu tak pomagal zalatwi¢ dlug”, w zadnym razie nie zmienia oceny stopnia zaangazowania oskarzonego w dokonanie
przestepstwa wspolnie i w porozumieniu z K. K..

Przedstawiona przez pokrzywdzonego rola M. K., to nie bierne przysluchiwanie sie rozmowie i — co najwyzej -
udzielanie ,,dobrych rad”, w sprawie kt6ra by go nie dotyczyla, ale wyrazne wspoldzialanie przy tak przyjetym podziale
r6l. Obecno$¢ tego oskarzonego wzmagala bowiem presje na pokrzywdzonego, stanowila przy tym swoiste wsparcie
dla pozycji K. K.. Znamiennie brzmia slowa D. K., ktéra — cho¢ starala sie zeznawaé na korzy$¢ oskarzonych —
stwierdzila, ze ,po tym telefonie poszed}l do pokoju M. i powiedzial mu, zeby wracaé, bo _s@ umoéwieniu na 11z
K.” (k. 215v). Trudno uznac¢, ze liczba mnoga uzyta zostala przez przypadek.

W tych okoliczno$ciach wyjasnienia K. K. oraz samego M. K., ze byl tam , przypadkowo”, brzmig mato przekonywujaco.
Oskarzeni oraz D. K. zlozyli w tym zakresie sprzeczne relacje. Depozycje te sa sprzeczne z soba nawet co do tego
kto kierowal samochodem, ktérym przyjechali na miejsce spotkania. Wedlug K. K. to on przyjechal samochodem M.
K., bo ten cho¢ ma samochod, to nie moze nim jezdzi¢ (sic?), ma bowiem orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych (k. 47). Z kolei M. K. twierdzil, ze to on przywidzl K. K. (2) i nawet nie wysiadal z samochodu w
czasie, kiedy prowadzona byla rozmowa z I. W. (k. 81). Gdyby natomiast da¢ wiare D. K. (k.215v), to okazaloby sie,
ze samochodem M. K. kierowal na raz 3 kierowcow.

Kiedy zatem wzigé¢ pod uwage to, co zostalo zwerbalizowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujacym,
ze istota wspolsprawstwa jest ,,oparta na porozumieniu we wspéolnym dzialaniu co nagjmniej dwéch
0s0b, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych
znamion czynu przestepnego, a obiektywnym elementem wspélsprawstwa jest nie tylko wspolna



(w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnosci
czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego
wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstivo
Jestwynikiem czynnoéci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich
podziatu réol w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem
niezbednymwspolsprawstwajest porozumienie oznaczajagce nie tylko wzajemne uzgodnienie przez
wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze swiadome wspéldzialanie,
co nagjmniej dwéch osob w akcji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym,
ktory lgczy w jednag calosé wzajemnie dopelniajace sie dzialania przestepne kilku oséb, co
w konsekwencji pozwala przypisaé kazdej z nich réwniez i te czynnosé sprawczq, ktorag
przedsiewziela inna osoba wspéldzialajgeca $wiadomie w popelnieniu przestepstwa"” (wyr. SN z
24.5.1976 r., RW 189/76, OSNKW 1976, z. 9, poz. 117; wyr. SN z 15.5.2001 r., V KKN 730/98, Prok. i Pr.-wkl. 2001,
Nr 10, poz. 1).

Ujawnione okolicznosci pozwalaja zatem stwierdzi¢, ze w zachowaniu obu oskarzonych wyraza sie wlasnie wspolne
dzialanie oparte na porozumieniu i dazeniu do osiagniecia zalozonego celu przestepnego, tj. wymuszenia zaplaty
zadanej kwoty 3200 zlotych jakoby dla poturbowanych przez m.in. K. K. (2) i K. L.. Uznanie, ze obaj oskarzeni
dzialali wspoélnie i w porozumieniu jest w tym przypadku jedynie logicznym wnioskiem, jaki nalezy wyprowadzi¢ po
dokonaniu analizy zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadkoéw, w tym I. B.. Nie jest przy tym konieczne dla przyjecia
odpowiedzialnoéci wspolsprawcoéw, by kazdy z nich realizowal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa, ktore
wspo6lnie dokonujg.

Proba zdyskredytowania zeznan I. W. poprzez wykazanie, ze nieprawdziwie podal, ze to M. K. kazal D. K. i M. M. M.
(1) i8¢ do sklepu, a miata by to byé¢é swobodna decyzja obu kobiet, jest oczywiScie chybiona. Bezsporne bowiem jest
to, ze zadna z kobiet poczatkowo nie potwierdzila, ze slyszala rozmowe pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym,
wskazujac wlaénie na to, ze poszly na zakupy. Czy taka sugestia padla z ust ktdrego$ z oskarzonych, czy kobiety
podjely ja samodzielnie nie ma najmniejszego znaczenia dla prawidlowosci ustalen w sprawie i de facto wynika
jedynie z relacji pokrzywdzonego. Zeznania D. K., oceniane calo$ciowo, sa ewidentnie nieprawdziwe, poczawszy
od wskazywanych przez nia okoliczno$ci w jakich doszlo do sporzadzenia ,o$wiadczen”, ktore przedlozyla przed
posiedzeniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania meza (216), jak tez co do przebiegu ,spotkania” na ul.
(...). Wedlug pierwszych zeznan D. K. to I. W. mial proponowac¢ oddanie pieniedzy za po$rednictwem jej meza, lecz
szczegbOlow rozmowy nie znala, bo poszla na zakupy. W toku kolejnego przestuchania utrzymywala, ze byla obecna przy
calej rozmowie, negujac by w jej toku padly jakiekolwiek grozby pod adresem pokrzywdzonego (k. 519). Przestuchana
w toku powtornego procesu M. M. (1) nic istotnego do sprawy nie wniosla, poniewaz nie byla w stanie wskazaé
szczegbdlow (1090 — 1091). W tych okolicznoéciach proba wykazania, ze jakikolwiek inny dow6d pozwala podwazy¢
zeznania pokrzywdzonego, ze to oskarzony polecil D. K. i M. M. (1) oddali¢ sie z miejsca spotkania, jest nietrafny.

Rownie niewiarygodnie brzmia dalsze stowa D. K., a odnoszace sie do zmienionej wersji linii obrony K. K., tj. odno$nie
przekazania 800 zlotych mezczyZnie o imieniu T.. Zwlaszcza, gdy odniesie sie te wersje do pierwotnych wyjasnien
samego K. K., ze L. B. ((...)), gdy chcial mu odda¢ otrzymane od I. W. pienigdze, kazal je sobie zatrzyma¢ (k. 47). Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zdumiewa to, ze I. B., ktéry mial prosié¢ o pomoc K. K., by wspoméc ,,swoich ludzi”, gdy
uzyskuje pienigdze im nalezne, od tak, rezygnuje z nich i oddaje je (czy tez pozycza bez zgody uprawnionych) temu,
ktory mial stanowié ,,gwarancje” wywiazania sie z zobowigzania przez I. W..

Zadziwia interpretacja stow I. W. oraz jego zony odno$nie zachowania M. K. w dniu 23.09.2011r. oraz ich reakcji
na to zachowanie przedstawiona w apelacji obronicy z wyboru. Teza, ze zachowanie M. K. nie wywolalo obawy o
bezpieczenstwo wlasne oraz rodziny pokrzywdzonego, jest niczym nie uzasadniong, a przy tym razaco dowolng i
wybidrcza, oceng zeznan tych osob.

I. W. wprost zeznal, Ze ,bytem w szoku bo dzien wczesniej skladatem zeznania przeciwko K. K., ktéry wymuszal na
mnie haracz wspoélnie z K., dlatego gdy uslyszalem ze za oknami jest K. to balem sie (...) slyszalem réwniez jak K.



krzyczal do mojej zony (...) &lt;zawolaj ta gruba k..., bo ja zapier...&gt;” (k. 88v- 89). Motywujac za$ to, ze pojechal po
dzieci, wskazal pokrzywdzony, ze ,zona plakala i chciata zebym pojechal po dzieci”.

Zbieznie do depozycji I. W., przedstawila to zdarzenia I. W. (1) (k.132v — 133) i $wiadek takze opisujgc swoj stan
emocjonalny wskazywala na strach i obawe o dzieci, wywolana wlasnie zachowaniem M. K. (k. 580).

Takze zarzuty dotyczace odmiennej anizeli ustalona przez Sad a quo motywacji zachowania M. K. z tego dnia oraz
potraktowania ,na luzie” jego slow przez pokrzywdzonego sg — w $wietle konsekwentnych zeznan pokrzywdzonych
- chybione. Jakkolwiek istotnie w toku ostatniego przestuchania I. W. oraz I. W. (1) starali sie stonowa¢ wydzwiek
wezedniejszych zeznan, to jednakze nie zaprzeczyli ich wiarygodnoéci. I. W. takze w czasie ostatniego przestuchania
przyznal, ze ,wtedy, kiedy uslyszalem te grozby K., to bylem w szoku (...) obawialem sie w obecnej sytuacji, ze pan
K. mogl zrealizowaé te grozby” (k. 1087). Natomiast zasadnie nie dat wiary Sad Rejonowy ostatnim depozycjom 1.
W. (1) (k.1092 — 1094), ktore sa nielogiczne i sprzeczne z jej poprzednimi zeznaniami co do oceny wlasnych odczuc i
reakeji na stlowa oskarzonego. Nie sposob inaczej oceni¢ zachowania §wiadka wlasnie jako proby ,pomniejszenia roli
oskarzonego” (k. 1218).

Nie jest przy tym prawda, ze Sad Rejonowy ustalil, iz M. K. pobil czy oblal jakas substancja W. M. w dniu 23.09.2011r.
Przeczy temu w sposéb oczywisty tre$é czesci ustalajacej uzasadnienia (k. 1204). Inng kwestia jest natomiast to, ze Sad
meriti, poniewaz orzekal ponownie, po uchyleniu wyroku skazujacego, w ktorym wtasnie takiej tresci ustalenia zostaly
poczynione, a zakres zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. byl taki, ze innych, mniej korzystnych ustalen nie
mozna bylo dokonad, te ustalenia pozostaly.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zeznania W. M. pozwalajg na zdyskredytowanie zeznan I. W. i I. W. (1)
oraz stanowig dowod tego, ze osoby te naklanialy do skladania falszywych zeznan, zas oskarzony nie dopuscil sie
przypisanych mu przestepstw.

W. M., choé¢ negowal to, ze naruszono jego nietykalno$¢ cielesna, to jednakze nie przeczyt temu, ze pod domem
pokrzywdzonego byl, ze pojawilo sie tam samochodem 3 mezczyzn, z ktérych jeden ,kazal mu ucieka¢”, a nastepnie
wsiadl z nim do samochodu i kazal sie wiez¢ przez kilkaset metréw, po czym wysiadl (k. 129v — 130). Nie jest to opis
typowego zachowania osob, ktbére przyjezdzaja nastawione pokojowo na czyje§ podwoérko. W tych okolicznoSciach,
mimo skapo$ci opisu zdarzenia ze strony §wiadka, ktéry ewidentnie nie chcial sie angazowac w sytuacje, ktéra ocenit
jako niebezpieczna, w zadnym razie nie mozna na tej podstawie kategorycznie uznac, ze pokrzywdzony i jego zona
zeznali nieprawde i poméwili M. K..

Stanowisko Sadu meriti (k. 1218 -1219), ktéry uznal, ze 23.09.2011r. M. K. zniewazyl i grozil pokrzywdzonemu, a
grozba ta zostala potraktowana nader powaznie, jest w pelni uzasadnione. Argumenty, ktore przedstawil apelujacy (k.
1251) to w istocie polemika i to oderwana od konkretnych dowodbw, co w zadnym razie nie podwaza poczynionych
ustalen i wyprowadzonych przez Sad wnioskow. Wypada jedynie dodac to, ze teza, iz pokrzywdzony nie obawial sie M.
K., a jedynie K. K., jest pozbawiona podstaw logicznych. Zapomina bowiem apelujgcy o chronologii wydarzen z tego
dnia. K. K. byl juz wowczas zatrzymany i kilka godzin p6Zniej tymczasowo aresztowany, zas na wolnoéci pozostawal
tylko M. K. i to on podejmowal dzialania by pomdc wspolpodejrzanemu, tym bardziej, ze po przestuchaniu wiedzial
juz kto ich obcigzyt swoimi zeznaniami.

W tych okolicznoéciach i przy tym rzeczywistym brzmieniu dowodow, ktérymi dysponowal Sad Rejonowy, uznanie
sprawstwa i winy M. K., co do obu przypisanych mu przestepstw, ktérych dopuécit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, jest jedynie stuszne.

To, ze Sad meriti nie dysponowal nagraniem monitoringu, w zaden sposob nie wplynelo na wynik postepowania i
ocene dowodow, ktore zostaly przeprowadzone, i ktére pozwolily na jednoznaczne ustalenie przebiegu zdarzen oraz
roli kazdej z oséb, w nich uczestniczacych. Tym samym zarzut z pkt 2 apelacji obronicy z wyboru, jest takze oczywiScie
chybiony.



Niestusznie przy tym podnosza obroncy, ze Sad orzekajacy dopuscil sie naruszenia art. 582 k.p.k. Wszak ,,oczywiste

Jjest, ze zasada in dubio pro reo nie ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu dowodowego wynikajq réozne wersje zdarzenia, to nie jest to
Jjeszcze rownoznaczne z zaistnieniem niedajqgcych sie usunqgé watpliwosci w rozumieniu art. 5 §
2 KPK. Sad orzekajacy zobowiqzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny
dowodoéw i dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, to nalezy thumaczyé je na
korzysé oskarzonego” (tak. m.in. SN w wyroku z dnia 02.02.2015r. III KK 238/14).

W niniejszej sprawie takich nieusuwalnych watpliwosci, co do ktérych winna byé zastosowana zasada in dubio
pro reo, nie ma, o zadnym uchybieniu w tym wzgledzie mowy zatem by¢ nie moze. A negowanie sprawstwa
oskarzonego w oparciu o jego konsekwentne nieprzyznanie sie do winy w toku procesu nie moze stanowié¢ argumentu
przemawiajgcego na jego korzy$c.

Zaskarzony wyrok, zar6wno co do sprawstwa K. K., jak i M. K., oparty zostal na przekonywujacych i jednoznacznych
dowodach, ktore obroncy M. K. starali sie podwazy¢, niemniej dzialania te okazaly sie nieskuteczne wobec rzeczywistej
treéci materialu dowodowego.

Sad odwolawczy w powyzszych uwagach odniost sie przede wszystkim do zarzutdéw apelacji obroncy z wyboru,
poniewaz sg one bardziej szczegélowo sformulowane anizeli przez obronce w urzedu. Nadto w swej treéci obaj
apelujacy przedstawiaja co do zasady tozsame zarzuty.

Powtarzanie zatem argumentbéw, ktére ma wzgledzie Sad odwolawczy, odmawiajgc racji obroncy z wyboru, by
wykaza¢, ze takze ogo6lniej sformulowane zarzuty obrony z urzedu, sa chybione, byloby niecelowe i dlatego tez
wystarczajacym jest wskazanie, iz takze w tym zakresie ta apelacja byla przedmiotem uwagi.

Obronca z urzedu zarzucil nadto takze razaca surowosc kary wymierzonej oskarzonemu, ktoéra wyraza sie w tym, ze
Sad Rejonowy nie zastosowal dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Niemniej, jak juz na wstepie
zastrzegl Sad odwolawczy to apelacja Prokuratora, ktory podniost zarzut naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k., ale na
niekorzy$¢ obu oskarzonych, jest zasadna. Odnoszenie sie zatem do apelacji obroncy w tym zakresie i w tym momencie
jest niecelowe.

Przechodzac natomiast do zarzutu sformulowanego przez oskarzyciela publicznego to zgodzi¢ sie nalezy z
argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu apelacji.

Sad Rejonowy, cho¢ dostrzegt i wskazal wszystkie istotne okoliczno$ci, ktére maja wplyw na wymiar kar
jednostkowych za przypisane oskarzonym przestepstwa, w tym wta$nie zr6znicowal wymiar kary za czyn z art. 19182
k.k. zaleznie od stopnia ,zaangazowania” kazdego z oskarzonych, to jednakze nazbyt korzystnie dla sprawcow wywazyl
to, co stanowilo okoliczno$¢ obciazajaca kazdego z nich. Zgadza sie bowiem Sad odwolawczy ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie przedstawionym w cytowanym w apelacji wyroku z dnia 28.08.2014r. (II AKa 129/14,
KZS 201/11/30). Konieczne przy tym jest kazdorazowo dostosowanie kary do stopnia winy sprawcy i okoliczno$ci
podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania dla obowigzujacego
systemu prawnego. Stowem, kazdy czyn i kazdy sprawca wymaga indywidualnego potraktowania.

Wskaza¢ zatem nalezy, Ze:

- K. K. opuscil zaklad karny 21 lipca 2011r. (vide karta karna — k. 1291), bedac warunkowo przedterminowo zwolniony
z odbycia reszty kary z okresem proby do dnia 02.10.2014r. Mimo tego nie wahal sie ponownie naruszy¢ zasady
porzadku prawnego i to w taki sposob, ktory wskazuje na to, ze czul sie calkowicie bezkarny. Postawa oskarzonego
Swiadczy i o tym, ze wykorzystywal wlasnie swoja kryminalna przeszlos$c, by zachowaé pozycje osoby, ktora ,,rzadzi”
w B. i z ktérej zdaniem nalezy sie liczyé. Swiadczy o tym takze jego zachowanie po otrzymaniu pieniedzy od I. K., w
dniu 11.09.2011r., kiedy to zatrzymal je dla siebie (czy je zwrocil i w jakiej kwocie, co do tego nalezy mie¢ watpliwoSci,
ale sa to kwestie, ktore pozostaja poza ocena w niniejszej sprawie), jak tez z dnia 15.09.2011r. Pelnil przy tym role



wiodaca, tj. wypowiadal slowa grozby, jak tez mial decydujacy wplyw na zachowanie pokrzywdzonych, ktérzy nader
nieudolnie usilowali maskowac, iz to wtaénie K. K. obawiaja sie i to wrecz panicznie. Racje ma bowiem Prokurator
wskazujac, iz skazany byl uprzednio na czyn z art. 1883 k.k. wzw. z art. 14881 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. wzw. z art. 64§82
k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, na co wskazywal takze I. W., uzasadniajac swoj strach przed oskarzonym.
Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie $wiadcza o tym, Ze jest on osoba zdemoralizowana i to w stopniu znacznym, co do
ktorej dotychczasowa izolacja nie przyniosta zadnych pozytywnych efektéw w zakresie resocjalizacji. Zebrane dowody
wskazuja bowiem, iz powro6cil on do nie tylko do dotychczasowego $rodowiska, ale i stylu zycia. Z tych tez wzgledow
wymierzona kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w sytuacji, gdy mogt Sad wymierzy¢ kare w wymiarze
od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy (art. 6481 k.k.), jawi sie jako razaco lagodna. Zadanie oskarzyciela publicznego
wymierzenia kary 3 lat pozbawiania wolnosci, jest w tym stanie w pelni uzasadnione.

- takze w przypadku M. K., ktéremu przypisano czyn z art. 19182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. takze orzeczona kara 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie stanowi sprawiedliwej odplaty.

Oskarzony ten dzialal wspolnie i w porozumieniu z K. K., cho¢ dwa miesiace wczes$niej (10.06.2011r. — k. 1295)
prawomocnie zakonczylo sie postepowanie karne przeciwko niemu o czyn z art. 178a81 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
Zatem i ta kara, ktora zostala wymierzona, jak i wczesniejsze kary pozbawiania wolnoéci, ktéore odbywal, w zadnym
razie nie sklonily oskarzonego do zmiany zachowania i nastawienia do powszechnie obowigzujacych zasad porzadku
prawnego. Kiedy przy tym uwzgledni sie postawe oskarzonego po dokonaniu tego przestepstwa, to roOwniez nie sposéb
nie dostrzec, iz stopien demoralizacji jest znaczny, a poczucie bezkarnoSci na takim poziomie, ze stopien spotecznej
szkodliwosci jego czynu oraz zawinienia uzna¢ nalezy za bardzo wysoki. Stad tez zasadnie Prokurator domagat sie
wymierzenia kary surowszej tj. 2 lat pozbawiania wolno$ci.

Rowniez w pelni zasadnie wniost Prokurator o zaostrzenie kary wymierzonej K. K. za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art.
282 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. poprzez podwyzszenie jej wymiaru do 3 lat.

Oskarzony swoim dzialaniem nie tylko okazal jawne lekcewazenie wszelkich zasad porzadku prawnego, ale
zachowywal sie niczym osoba, ktorej zadne zasady nie dotycza, a wrecz przeciwnie przyznat sobie prawo ich
stanowienia. Wykorzystal przy tym §wiadomie lek, ktéry dzieki swej przeszlo$ci i opinii w Srodowisku, wzbudzal, co w
zadnym razie nie moze by¢ pominiete. Stanowi bowiem okolicznoé¢ obciazajaca oskarzonego i to w znacznym stopniu.
Jakkolwiek uznal Sad meriti, iz bylo to zachowanie naganne i wyrachowane, $wiadczace o deprawacji (k. 1225), to
jednakze przy tych ustaleniach kara 2 lat pozbawienia wolno$ci razi swa lagodnoScig. Dlatego tez Sad II instancji
podwyzszyl wymiar kary orzeczonej za ten czyn do lat 3.

W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezalo, ze takze kary laczne wymierzone obu oskarzonym winny zostaé¢ podwyzszone.

Zgodnie z brzmieniem art. 8681 kk. kara laczna mogla by¢ wymierzona do sumy kar jednostkowych, tj. w przypadku
K. K. 6 lat pozbawienia wolnoSci, za§ M. K. — 3 lata pozbawienia wolno$ci.

Prokuratora domagal sie wymierzenia kar lacznych z zastosowaniem zasady asperacji, blizszej kumulacji. W ocenie
Sadu odwolawczego racjonalizacja kary orzekanej jako kara laczna, nie musi by¢ rozumiana wylgcznie jako lagodzenie
i mieé charakter jednokierunkowy. Z oczywistych wzgledéw mozliwo$ci indywidualizowania kary lacznej nie doznaja
innych ograniczen niz okreSlone w ustawie granice wymiaru kary. Z tego powodu obowigzkiem sadu jest stosowanie
og6lnych dyrektyw i zasad wymiaru kary, z uwzglednieniem catoksztaltu czynéw przestepnych i przedmiotowo-
podmiotowych relacji }aczacych te czyny (tak np. SN w postanowieniu z dnia 27.02.2014r., VKK 12/14).

Racje ma przy tym Prokurator, ze zwigzek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami
nie s tymi elementami, ktore automatycznie eliminuja zasady okreslone w art. 53 k.k, a dotyczace wymiaru kary.

W niniejszej sprawie, cho¢ czyny oskarzonych popelione zostaly w bliskiej odlegloéci czasowej, to jednakze nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze kazde kolejne stanowilo swoistg kontynuacje przestepczego dzialania, ktore
uprzednio powiodlo sie (I. W. przyznal, ze gdyby nie dalsza eskalacja dzialan oskarzonych, zawiadomienia by nie



zlozyl) i ktore zamierzali wykorzystaé, a kiedy te oczekiwania zawiodly, M. K. postanowil zastraszy¢ pokrzywdzonego,
czego przejawem bylto wlasnie zajécie z 23.09.2011r.

Taka prezentowana przez sprawcoéw postawa w pelni uzasadnia wymierzenia kar lacznych blizszych zasadzie
kumulacji, jako stanowigcych wlasciwg reakcje z punktu prewencji indywidualnej (stopien demoralizacji, brak woli
zmiany postepowania oraz bezwzgledno$¢ w dazeniu do realizacji przestepstwa), a przede wszystkim generalnej
(sygnal dla spotecznosci lokalnej, w ktorej funkcjonowali, ze tego typu zachowania nie sg akceptowane i spotykaja sie
ze stosowna reakcja wymiaru sprawiedliwoéci).

Z tego tez wzgledu wymierzyt Sad Okregowy K. K. kare laczng 5 lat pozbawiania wolnoéci, zas M. K. — 2 1at i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Poniewaz obaj oskarzeni korzystali z pomocy obroncow z urzedu (M. K. do czasu ustanowienia obroncy z wyboru i
zwolnienia obroncy z urzedu z tej funkeji), Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncoéw oplaty, w
wysoko$ci zgodnej z brzmieniem §14 ust. 2 pkt 4 i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm).

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. oraz sytuacje materialna i majatkowa obu
oskarzonych, Sad odwotawczy zwolnit ich od obowiazku poniesienia kosztoéw zwigzanych z tym postepowaniem, a
wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



