Sygnatura akt IV Ka 818/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 19 grudnia 2014 roku

sprawy J. S.

syna J.iJ.zdomu S., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 178a8§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, sygnatura akt III K 617/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwotawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 818/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Watbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 617/14, uznal J. S.
za winnego czynu z art. 178a81 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 1 czerwca 2014 r. w W., woj. (...), kierowal w
ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki T. (...) o nr rej (...) w stanie nietrzezwoSci gdzie wynik I badania
wyniost 0,86 mg/l1, a wynik II badania wynidst 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres

proby wynoszacy 2 lata (art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k.).

Nadto na podstawie art. 4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku, za$ na podstawie art. 4982 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne kwocie 1000 zlotych.

Na poczet orzeczonego $§rodka karnego, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Sad Rejonowy w Walbrzychu

zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 01.06. 2014r. (art. 6382 k.k.).



Na podstawie art. 7181 k.k. wymierzy} tenze sad oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 20 stawek dziennych po 50
zlotych kazda oraz obciazyl go kosztami sadowymi, tj. wydatkami w kwocie 40 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w
wysokosci 180 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktory zaskarzyl wyrok
na niekorzy$¢ J. S. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca
niewspélmiernoéé érodka karnego orzeczonego w stosunku do J. S., polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w najnizszym mozliwym ustawowo
wymiarze, tj. na okres jednego roku, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznosci sprawy oraz wlasciwos$ci i warunkow
osobistych sprawcy, w tym zwlaszcza fakt, iz oskarzony prowadzil samochéd osobowy majgc az 0,86 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu ( odpowiadajacej stezeniu 1,8 promila alkoholu we krwi), dlugo$é¢ trasy pokonanej pojazdem,
jak rowniez do$§wiadczenie zyciowe oskarzonego, ktore winno wplynaé na jego decyzje o nie prowadzeniu samochodu
w takim stanie, zwlaszcza w sytuacji gdy powszechnie wiadomym jest jak duze zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego stanowig nietrzezwi kierowcy, winny skutkowaé uznaniem, ze stopien spolecznej szkodliwosSci czynu
jakiego dopuscil sie oskarzony jest znaczny, a tym samym $rodek karny orzeczony wobec oskarzonego winien by¢ na
tyle surowy by mogt zosta¢ uznany za adekwatny do ustalonego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i tym samym
speknil swe cele dla jakich jest on orzekany, w tym zwlaszcza cele prewencji szczegdlnej i ogdlnej.

Podnoszac powyzszy zarzut, na zasadzie art. 42781 kpk wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 (dwdch).

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sprawstwo i wina oskarzonego co do czynu mu przypisanego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, bezsporne jest i
to, ze oskarzony w chwili zatrzymania byl w fazie wchlaniania alkoholu, w konsekwencji czego drugi pomiar stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu wyniost 0,92 mg./l. Niemniej oceniajac zasadno$¢ ustalenia rocznego okresu
obowigzywania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, nalezy mie¢ na
wzgledzie nie tylko stopien nietrzezwoSci sprawcy wystepku z art. 178a81 k.k., ale cel, jakiemu stuzy stosowanie tego
§rodka karnego, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma on osiagnac¢ wobec sprawcy.

Racje ma apelujacy, ze sposob kierowania pojazdem przez oskarzonego, z punktu widzenia osoby postronnej, ktéra
obserwowala J. S., odbierany by} jako stwarzajacy zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu. Okolicznoéé ta nie budzi
takze zadnych watpliwo$ci, jak i tez ta, ze z racji wykonywanego zawodu — adwokata — winien on w sposob szczegdlny
dba¢ o poszanowanie zasad porzadku prawnego i sam ich przestrzegac.

Jednakze, gdy uwzgledni sie calg tre$¢ rozstrzygniecia, ktore wydal Sad Rejonowy w Walbrzychu, tj. wymiar kary
zasadniczej, ktoérej oddzialywanie w zakresie prewencji indywidualnej wzmocnione zostalo poprzez wymierzenie
nadto kary grzywny, wysoko$c¢ orzeczonego $wiadczenia pienieznego, a nastepnie powigze te orzeczenia z wymiarem
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to uznac nalezy, ze ustalajac czas obowigzywania tego $rodka karnego,
sad orzekajacy mial na wzgledzie to, by kara byla sprawiedliwg odplata na tyle dotkliwa dla oskarzonego, by przyniosta
spodziewany efekt na przyszto$c.

Argument, ze oskarzony nie odczuje dolegliwoéci tak ustalonego rocznego Srodka karnego, bo zaliczono mu na jego
poczet okres zatrzymania prawa jazdy, jest niezrozumialy. Obowigzek takiego zaliczenia wynika wprost z brzmienia
art. 6382 k.k. i nie ma to najmniejszego znaczenia dla ustalenia odpowiedniego czasu, w ciggu ktérego zakaz bedzie
obowiazywal.

Majac zatem na uwadze okolicznosci calej sprawy, wymiar poszczeg6lnych kar i srodkow karnych, uznaé nalezalo, iz
zarzut razgcej niewspoimiernosci Srodka karnego — zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, okazal
sie nieskuteczny. Nie sposob przyjaé, ze kara wobec okreslonej osoby jest kara niewspolmiernie surowa w sytuacji,



gdy sad wymierzajac ja uwzglednit wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone
(vide wyrok S.A w Lublinie z dnia 09.07.2014r., sygn. akt IT AKa 134/14, LEX nr 1509042).

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego i brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o wydatkach zwigzanych z tym
postepowanie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



