Sygnatura akt IV Ka 718/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Marta Synowiec

po rozpoznaniu dnia 29 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. W.

syna S.iW. zdomu S.

urodzonego (...) we W.

obwinionego z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 24 czerwca 2014 roku, sygnatura akt VI K 158/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zt i wymierza 30 zt oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 718/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI K 158/13, uznal A.
W. za winnego popelienia wykroczenia z art. 55 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 10.04.1974r. o ewidencji ludnoSci i
dowodach osobistych polegajacy na tym, ze od marca 13 marca 2013r. do 23 kwietnia 2013r. uchylal sie od obowiazku
posiadania dowodu osobistego, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 34 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 10.04.1974r. 0
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a na podstawie art. 398 1 kw odstapil sad od wymierzenia kary, obciazajac
obwinionego kosztami tego postepowania sadowego.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie obwiniony, ktéry w osobistej apelacji zarzucil:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art. 10481 pkt 7 w zw. z art. 581 pkt 4 kpw przez
rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez Sad I instancji w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne wskazuja, iz obwiniony
byl ewentualnie zobowigzany do wymiany dowodu osobistego do dnia 31 grudnia 2007 roku, a zatem w dniu wydania
powyzej wskazanego wyroku uplynal termin do orzekania, gdyz nastgpilo przedawnienie;



2. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art. 10481 pkt 7 w zw. z art. 581 pkt 10 kpw przez
rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez Sad I instancji, gdy ustalenia faktyczne wskazuja, iz obwiniony nie mog}
popehi¢ zarzucanych czynow opisanych we wniosku o ukaranie;

obraze prawa materialnego przez:

a. bledne zastosowanie art. 55 ust.1 pkt 1 UstEldo, polegajace na braku wydania jednoznacznego rozstrzygniecia
przez przyjecie zgodnie z treSciag wniosku o ukaranie, iz obwiniony wyczerpal oba czyny stypizowane w powyzej
wskazanym przepisie, co wzajemnie sie wyklucza, gdyz osoba albo nie posiada dowodu osobistego albo posiadajac —
jest obowigzana do jego wymiany;

b. bledne zastosowanie art.2 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. zmieniajaca ustawg o zmianie ustawy
o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych oraz ustawy o dzialalnoéci gospodarczej ( Dz.U. z 2002 r., Nr 183, poz.
1522 ze zm.) zwang w dalszej czesci —UstZZELDO, polegajace na przyjeciu, iz tre$¢ powyzszej ustawy zawiera sankcje
uniewaznienia ( niewazno$ci) dowoddw osobistych wydanych przed dniem 1 stycznia 2001 roku po uplywie termin6ow,
o ktérych mowa w art. 2 ust.1 UstZZELDO, co prowadziloby do uzasadnionego stosowania art. 55 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r., Nt 139, p0z.993 ze zm.) zwany
w dalszej czeSci UstELDO;

c. nie zastosowanie art. 57 UstELDO, polegajace na nie przyjeciu przez Sad faktu, iz ustawodawca uzywajac w tym
przepisie wyrazenia ,,dowody osobiste” okresla tym samym dokument — a nie jego funkcje okreslong w art.1 ust.3 pkt 1
i2 UstELDO - co stanowi jednocze$nie o zachowaniu wazno$ci dowodéw osobistych jako dokumentu, w tym dowodu
osobistego posiadanego przez obwinionego tj. dokumentu, w ktérym zamieszcza sie okreslone dane;

d. bledne zastosowanie art. 55 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 34 ust.1 pkt 1 UstELDO, polegajace na przyjeciu, iz obwiniony
nie posiada dowodu osobistego, wbrew ustaleniu, iz ustawodawca w art. 34 ust.1 UstELDO nie wskazuje na obowiazek
posiadania waznego dowodu osobistego, co powoduje zaistnienie negatywnej przestanki procesowej — art. 581 pk2
kpw;

e. nie zastosowanie art.1 ust.3 w zw. z art. 34 ust.1 UstELDO, polegajace na nie przyjeciu przez Sad faktu, iz
ustawodawca uzywajac w art. 1 ust.3 UstELDO wyrazenia ,dowdd osobisty” okresla tym samym definicje legalna,
co wyraza sie jednoznacznie, iz jest przede wszystkim: dokumentem, oraz 2/ stwierdzajacym tozsamo$¢ osoby, 3/
poswiadczajacym obywatelstwo polskie, a uzywajac w art. 34 ust1 w zw. z art. 37 UstELDO tej definicji ponownie,
wskazuje na obowiazek posiadania dowodu osobistego tj. dokumentu, w ktérym zamieszcza sie okre$lone dane;

f. nie zastosowanie art.1 ust.3 Ust ZZELDO, skutkujacym przyjeciem stanowiska, iz tre$¢ tegoz przepisu uzasadnia
mozliwo$¢ stosowania art. 55 ust.1 pkt 1 UstELDO w zakresie uchylania sie od obowiazku wymiany dowodu osobistego
przy jednoznacznym zawezeniu przez ustawodawce procedury do stosowania trybu postepowania okreSlonego w
sprawach wydawania tych dokumentéw;

g. bledne zastosowanie art. 1 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o czasowym postugiwaniu sie dowodami osobistymi
wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r. ( Dz.U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1363) a to przez stwierdzenie w uzasadnieniu
wydanego wyroku, iz ,Na podstawie ustawy z 7 wrze$nia 2007 roku o czasowym postugiwaniu sie dowodami
osobistymi wydanymi przed 1 stycznia 2001 roku ( Dz.U. Nr 191, poz.1363), wydluzono wazno$¢ dowoddw osobistych
do 31 marca 2008 roku”, w sytuacji gdy zaden zapis powyzej wskazanego aktu nie wskazuje na taki skutek, a tylko
okreéla funkcje w zakresie stwierdzajacym ,tozsamo$¢ osoby oraz po$wiadczajacy obywatelstwo polskie, nie dluzej
jednak niz do dnia 31 marca 2008 r.”, a co w nastepstwie spowodowalo wadliwa ocene oraz bledne wnioskowanie
przez Sad, majace istotne i negatywne znaczenie na wydany wyrok;

h. nie zastosowanie art.3 w zw. z art. 55 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 34 ust.1 UstELDO, poprzez nie przyjecie — wbhrew
wykladni literalnej — iz dowod osobisty jest dokumentem i ewentualna utrata — na mocy art. 1 Ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 czasowym postugiwaniu sie dowodami osobistymi wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r. ( Dz.U. z



2007 r. Nr 191, poz. 1363) — funkeji w zakresie stwierdzajacym tozsamos$¢é osoby oraz po§wiadczajacym obywatelstwo
polskie nie powoduje utraty przez dowdd osobisty cechy dokumentu — art. 1 ist.3 UstELDO, a tym samym stanowi
o posiadaniu dowodu osobistego przez obwinionego tj. spelnieniu przez obwinionego obowigzku wymaganego przez
ustawodawce w art. 34 ust.1 UstELDO;

i. bledne zastosowanie art. 40 ust.1 w zw. z art. 34 ust.1 UstELDO, polegajace na przyjeciu — wbrew tresci tegoz
przepisu — iz obwiniony posiada dowdd osobisty i ma obowiazek wymieni¢ ten dokument w sytuacji, ktéra nie zostala
wskazana przez ustawodawece, tj. przy jednoczesnym nie zastosowaniu wykladni literalnej powyzej wskazanej normy,
ktora jednoznacznie wskazuje na brak wystapienia przestanek do wymiany dowodu osobistego obwinionego;

j- bledne zastosowanie art. 43 w zw. z art. 55 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 34 ust.1 UstELDO, poprzez przyjecie — wbrew
wykladni literalnej art. 43 — iz dotychczasowy dowdd osobisty obwinionego zostal uniewazniony, a tym samym
obwiniony nie posiada dowodu osobistego i zaistniala przestanka do wystapienia o jego wydanie, co stoi w opozycji
do sytuacji wskazanych taksatywnie przez ustawodawce w art. 43 UstELDO, a ktére uprawniaja organ dzialajacy na
podstawie i w granicach prawa do uniewazniania dowodu osobistego na podstawie art. 43 ust.3 albo 4 w zw. z art.
45 ust.4 UstELDO;

k. brak zastosowania art.104 w zw. z art. 1681 w zw. z art. 155 Kpa poprzez przyjecie, iz wydanie dowodu osobistego
nie jest zalatwieniem sprawy przez wydanie decyzji na mocy ktorej strona nabyla prawo ( brak oznaczenia waznoéci
dowodu osobistego);

3. majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, obraze przepisow postepowania i bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia przez:

a. naruszenie przepisu art. 42481 kpk w zw. z art. 8281 kpw poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych;

b. naruszenie art. 34 kpw poprzez pominiecie okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu i majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a to zeznan §wiadka w zakresie wydania decyzji jako sposobu zalatwienia sprawy — wydania
dowodu osobistego;

c. niezastosowanie art. 581 kpk w zw. z art. 8 kpw przez przyjecie, iz obwiniony ma przedklada¢ dowody na
uzasadnienie braku swojej winy, co doprowadzilo do rozstrzygniecia sprawy i wydania wyroku na niekorzy$c
obwinionego;

d. niezastosowanie art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci do jego zastosowania, co
doprowadzilo do rozstrzygniecia sprawy i wydania wyroku na niekorzysé obwinionego;

e. niezastosowanie art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw w sytuacji zaistnienia niedajgcych sie usunaé¢ watpliwosci, co
doprowadzilo do rozstrzygniecia sprawy i wydania wyroku na niekorzy$¢ obwinionego;

f. niezastosowanie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw co doprowadzilo do rozstrzygniecia sprawy i wydania wyroku na
niekorzy$¢é obwinionego przy dowodach wskazujacych przeciwnie;

g. naruszenie art. 5781,2 i 3 kpw poprzez wyrokowanie na podstawie zlozonego wniosku o ukaranie, ktéry nie spelnia
wymogow formalnych przewidzianych w ww. przepisach;

h. naruszenie art. 2083 kpw w zw. z art. 74811 art. 175 kpk poprzez wydanie wyroku na podstawie wniosku o ukaranie,
ktory w czedci dotyczacej opisu zarzucanego czynu nadane obwinionemu uprawnienie, okresla jako obowiazek,
ktbérego nie wykonanie jest sankcjonowane.

Z uwagi na powyzsze uchybienia skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i umorzenie
postepowania — art. 10981 w zw. z art. 581 pkt 1, 2 i 10 kpw, lub zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i uniewinnienie



obwinionego — art. 10982 w zw., z art. 43781 i 2 kpk, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — art. 10982 w zw. z art. 43782 kpk.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Zaden z zarzutoéw przedstawionych przez apelujacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku A. W. sad I instancji prawidlowo procedowal w sprawie, zgromadzil material dowody, ktéry
pozwolil na dokonanie jednoznacznych ustalen co do sprawstwa i zawinienia obwinionego, a swoje stanowisko
racjonalnie i rzetelnie uzasadnil.

Sad odwolawczy w pelni podziela przedstawione w pisemnych motywach ustalenia faktycznego oraz ocene materiatu
dowodowego, ktéry mial na uwadze sad, dokonujac tychze ustalei. Na aprobate zasluguje takze prawna ocena
zachowania obwinionego, skutkujaca przypisaniem mu winy. W tych tez okoliczno$ciach powielanie tych jedynie
stusznych argument6w sadu meriti jest zbedne, a sad odwolawczy odsyla do uzasadnienia wyroku sadu orzekajacego.

Z tych tez wzgledow sad ad quem odnosi sie jedynie do poszczegblnych zarzutéw zawartych w apelacji. I tak:

Zarzuty odwolujace sie do zaistnienia, zdaniem skarzacego bezwzglednej przyczyny odwolawczej, tj. przedawnienia
karalnoSci oraz niemozno$ci popelienie wykroczenia przez A. W., co ma jakoby wynikaé z ustalen faktycznych sadu,
Swiadcza o niezrozumieniu przez ich autora zaréwno tresci jak i skutkow znowelizowanej ustawy o Ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych, jak tez treSci samego uzasadnienia wyroku sadu I instancji.

Chybiona jest teza skarzacego, ze ewentualny obowigzek wymiany dowodu ciazyl na nim do dnia 31.12.2007r. i wraz
z uplywem tego terminu nastgpilo przedawnienie karalnosci. Ustawa z dnia 10.04.1974r. w zadnym momencie nie
zostala znowelizowana taki sposob, ze zniesiony by zostal obowigzek posiadania przez kazdego doroslego obywatela
RP WAZNEGO dowodu osobistego (art. 34 ust. 1 pkt 1 w/wym. ustawy). Natomiast w zwigzku z nowelizacja ustawy,
ktéra z jednej strony wprowadzita 10 letni okres waznos$ci dowodu (art. 36 ust. 1), z drugiej za§ — co jednoznacznie
wskazatl sad a quo (k. 66) - ustawodawca wprost wskazal, ze ,dowody osobiste wydane przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, zachowuja wazno$é do dnia 31 grudnia 2007r.”, stwierdzajac dalej nader kategorycznie,
ze ,wprowadza sie obowiqzek wymiany dowodoéw osobistych wydanych przed dniem 01 stycznia
2001r. (Ustawa z dnia 12.09.2002r. 0 zmianie ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych, Dz. U z 2002r.
nr 183, poz. 1522). Ostateczny termin wymiany ostatnich dowodéw osobistych tzw. ,ksiazeczek” okre$lony zostal na
dzien 31.12.2007r.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci to, ze ostatecznie (wobec kolejnej nowelizacji, do ktorej sad meriti takze w
uzasadnieniu odwolat sie), po dniu 31.03.2008r. obwiniony nie dysponowal waznym dowodem osobistym, bowiem
nie dokonal jego wymiany, mimo ze taki obowiazek na nim ciazy}, co z kolei wynika wprost z art. 40 ust. 1 pkt 3 Ustawy
o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych.

Gdy uwzgledni sie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to wbrew temu, co utrzymuje skarzacy, nie tylko wykazal
sad a quo naruszenie, tj. nie wywigzanie sie przez A. W. z cigzacego na nim jako obywatelu RP obowigzku, ale
przedstawil podstawe prawna dla bytu tego obowiazku.

Zauwazy¢ nalezy, iz to, ze zarzutem objety jest ,jedynie” okres, od momentu, kiedy obwiniony wezwany zostat do
wyrobienia nowego, waznego dowodu osobistego, jak tez poinformowano go o skutkach nie wywiazania sie z tego
obowiazku (k. 10 — 11), jest konsekwencja dzialania ,na jego korzy$¢” przez organ wydajacy dokument.

Na tej podstawie uznaé nalezy, ze A. W. od dnia 13.03.2013r. mial pelng Swiadomo$é swego zaniechania, jak tez
skutkow z tego wynikajacych. Nie sposob zatem zaaprobowac twierdzenia apelujacego, ze sad rejonowy nie wykazal
jego sprawstwa i winy.



Blednie przy tym wskazuje A. W. (zarzuty obrazy prawa materialnego), ze sad orzekajacy nie wskazal na czym polegal
jego czyn, mimo alternatywnego wskazania w dyspozycji art. 55 ust. 1 ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach
osobistych.

Jak wynika z treéci zarzutu obwiniony zostal uznany winnym tego, ze wbrew obowigzkowi uchylat sie od obowigzku
posiadania dowodu osobistego, czyli dokumentu waznego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami regulujacymi
kwestie wydawania i posiadania dowod6w osobistych.

Dalsze zarzuty obrazy prawa materialnego z pkt od ,b” do ,, k” to swoista, nader swobodna interpretacja brzmienia
regulacji prawnych, do ktoérych skarzacy sie odwoluje, ktora w zadnym razie nie zashuguje na uwzglednienie, poniewaz
jest sprzeczna nie tylko z literalnym brzmieniem wskazanych aktow prawnych, a przede wszystkim prowadzitaby do
chaosu prawnego w zakresie ewidencji ludnoéci, jak tez mozliwo$ci stwierdzenia tozsamo$ci danej osoby. Obwiniony
w istocie ,wypaczyl” sens wprowadzonych przez ustawodawce zmian w zakresie dowod6w osobistych i obowigzku
posiadania WAZNEGO dowodu osobistego.

Zarzuty obrazy przepisow postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych sa réowniez oczywiscie bezzasadne.
Obwiniony cho¢ zarzuca pominiecie jakich$ istotnych okolicznosSci dla rozstrzygniecia sprawy czy brak wskazania
powodow ,nie uznania dowoddw przeciwnych” ani stowem nie sprecyzowal jakie okolicznoéci i jakie dowody mial na
uwadze.

Chybiony jest zarzut, ze sad meriti przerzucil na obwinionego ciezar wykazania swej niewinnosci, co mialo skutkowac
uznaniem jego winy. W czym upatruje tego uchybienia skarzacy nie sposéb zgadnac.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest wrecz bezsporny. A. W. ani do 31.12.2007r, ani 31.03.2008r., ani nawet do
dnia wniesienia wniosku o ukaranie go, nie posiadal waznego dowodu osobistego, przyznajac sobie samemu prawo
do postugiwania sie dokumentem, ktory utracil waznosé. Dopiero w toku postepowania sgdowego zlozyt wniosek
o wydanie nowego dowodu osobistego, co zostalo wziete pod uwage (k. 60) i mial wplyw na wynik postepowania,
poniewaz sad odstgpit od wymierzenia kary obwinionemu.

W tej sytuacji wrecz nielogicznie brzmi zarzut obrazy art. 4, 7 czy art. 582 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, tylko z
tego powodu, ze wydano wyrok skazujacy A. W..

Takze zarzut, iz wniosek o ukaranie (k. 9) nie spelnia wymogdéw formalnych, jest oczywiscie chybiony. Kwestie te
byly przez sad I instancji analizowane zanim sprawa A. W. zostala skierowana na rozprawe. A i sad odwolawczy nie
stwierdzil zadnych uchybien formalnych, ktére stanowilyby naruszenia art. 57 §1, 21 3 kpw.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego z zarzutow (pkt h), to jego redakcja jest na tyle niezrozumiala (wymienione
zostaly przepisy regulujac uprawnienia obwinionego, z ktorych korzystal (zlozenie wyjasnien), za$ nikt na zadnym
etapie postepowania nie zadal od niego dostarczania dowoddw swojej niewinno$ci czy §wiadczacych na jego niekorzy$c¢
(art. 7481k.p.k.). Z tego tez powodu trudno stwierdzié intencje skarzacego formulujacego ten zarzut.

Z tez wzgledow sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 119 kpw w zw. z art. 63681 k.p.k. orzeczono o
kosztach sadowych zwigzanych tym postepowaniem i obciazono nimi apelujacego A. W..



