Sygnatura akt IV Ka 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Mariusz Gorski

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 5 marca 2013 roku, sygnatura akt II K 313/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajac wydatki
zwiazane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 385/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wnidst akt oskarzenia przeciwko A. P. oskarzajac go o to, ze w dniu 24 grudnia
2011 roku w B., kierowal samochodem osobowym m-ki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci
(wynik badan alko metrem I — 1,16 mg/1, IT — 1,14 mg/1, III — 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), to jest
oczyn z art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 05 marca 2013 roku (sygn. akt IT K 313/12) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oskarzonego A. P. uznal
za winnego tego, ze w dniu 24 grudnia 2011 roku w B. kierowal samochodem osobowym marki B. o nr. rej (...) w ruchu
ladowym, bedac w stanie nietrzezZwosci, ktoérego poziom wynosit okolo 2,6 %0 alkoholu we krwi, to jest wystepku z art.
178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu ustalajac okres proby na 2 lata.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskarzonemu okresy zatrzymanie prawa
jazdy od dnia 24 grudnia 2011 roku do dnia 03 stycznia 2012 roku i od dnia 01 marca 2012r.

Na podstawie art. 624 § 1kpki art. 632 pkt 2 kpk zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty kosztow sagdowych, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodt oskarzony zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac naruszenie prawa procesowego art. 2
§ 2 kpk, art. 41 5 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 i 424 kpk poprzez m. in.:

a) naruszenie zasady iz podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ powinna stanowié¢ wszystkie prawdziwe ustalenia faktyczne
— polegajace na przyjeciu przez Sad (k. 14 uzasadnienia), iz nie opartl sie on na wynikach badania nietrzezwosci, co
narusza takze art. 410 kpk;

b) poprzez nie przyjecie przez sad jednej z wersji bieglego, ktory ( k. 6 uzasadnienia wyroku) przyjal, ze jezeli
spozycie pierwszej dawki alkoholu byloby mniejsze niz 0,4 1i wynosilo ok. 0,2 1 wodki wowczas ok. 23.00 jego stezenie
wynosiloby 1,1 %o (byloby stezeniem najwyzszym);

¢) nie oparcie przekonania Sagdu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenionych z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania i logiki;

d) brak dazenia przez Sad do wyjas$nienia najistotniejszych kwestii sprawy tj. stanu nietrzezwoSci, stanu po spozyciu
alkoholu lub stanu nietrzezwo$ci u oskarzonego oraz brak nalezytego uzasadnienia w wyroku dlaczego Sad uznal, ze
A. P. kierowal w dniu 24.12.2011 roku ok. 23.00 — samochodem bedac w stanie nietrzezZwosci, ktérego poziom wyniost
ok. 2,6 %o alkoholu we krwi, przy jednoczesnym, kompletnym pominieciu niekwestionowanej okolicznoSci, ze miedzy
godzinami 22.55 a 23.20 krytycznego dnia — oskarzony spozy! co najmniej ok. 0,4 1 alkoholu,

a takze wynikajacy z powyzszego blad w ustaleniach faktycznych Sadu wyrazajacy sie w przyjeciu, iz w krytycznym
czasie oskarzony kierowal samochodem bedgc w stanie nietrzezwosci 2,6 %o alkoholu we krwi — mimo ze nie pozwalal
na to zebrany w sprawie material dowodowy a podnoszac wskazane zarzuty wnibst o uniewinnienie oskarzonego badz
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zaistnienia zadnego z zarzucanych w apelacji
uchybien.

Blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce woéwczas gdy sad rozpoznajacy sprawe wyciagnie nielogiczne wnioski
z ujawnionego materialu dowodowego a w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala. Zgromadzone w sprawie
dowody, ktore zostaly prawidlowo ocenione przez sad rejonowy, pozwolily na dokonanie trafnych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy winien wskazaé jakich konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania, zasad wiedzy i doswiadczenia zZyciowego mial dopuscic sie sad rozpoznajacy sprawe
a tego wymagania skarzacy nie spehil polemizujac z dokonanymi przez sad rozpoznajacy sprawe ustaleniami.



Zgodnie z wymogami art. 410 kpk wyrokujac sad nie moze oprzeé sie na dowodach nie ujawnionych na rozprawie
gtownej czy tez tylko na czesci ujawnionych dowoddéw gdyz wydanie wyroku zawsze winno by¢ wynikiem analizy
caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Tak tez postapil w niniejszej sprawie sad rejonowy, orzekajac mial na uwadze
wszystkie ujawnione na rozprawie dowody w tym réwniez wyniki badan trzezwosci oskarzonego trafnie jednakze
uznajac, iz wyniki te obrazowaly stan nietrzezZwos$ci oskarzonego w jakim znajdowal sie on w czasie pdzniejszym niz
czas kiedy jechal on samochodem marki B.o nr rej. (...)po drodze publicznej po opuszczeniu mieszkania E. O.w dniu
24 grudnia 2011 roku. Poczynione przez sad ustalenia co do tak istotnej kwestii jak stan trzezwoéci oskarzonego w
czasie kiedy kierowal on wskazanym wyzej pojazdem zostaly dokonane w oparciu o ujawnione w sprawie dowody w
ich wzajemnym powigzaniu.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz sad rejonowy rzetelnie, wnikliwie i
obiektywnie rozwazyt wszystkie dowody sprawy — szczeg6lnie wnikliwie odnoszac sie do opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej a takze wyjasnien oskarzonego. Dokonana ocena dowodéw nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy tez logicznej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie sposéb zatem uznad, iz sad naruszyt
zasade swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 kpk. Swoje stanowisko sad rejonowy przedstawil z zachowaniem
wszystkich wymagan art. 424 kpk w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazujac jakie fakty uznal za
udowodnione, na jakich oparl sie dowodach, omoéwil kwalifikacje prawna a takze wskazal okolicznoSci jakie mial na
wzgledzie przy wymiarze kary.

Z}ozone przez oskarzonego A. P.wyjaénienia w ktérych negowal on fakt spozywania alkoholu w czasie pobytu w
mieszkaniu E. O.zostaly zweryfikowane przez sad I instancji w oparciu o zgromadzone dowody i trafnie uznane za
pozbawione wiarygodnoSci.

Zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan funkcjonariuszy policji L. P.i J. D.przeprowadzajacych interwencje —
w zwigzku ze zgloszonym przez E. O.uszkodzeniem nalezgcego do niej pojazdu - wymieniona w rozmowie z
funkcjonariuszami podala, iz A. P.przebywajac w jej mieszkaniu spozywal alkohol, jak wskazal J. D.,,po przyjechaniu
na miejsce zastaliémy tam zglaszajaca E. O., ktorej to uszkodzono samoch6d. Oéwiadczyla ona w naszej obecnoéci,
ze spozywala wspélnie ze swoim partnerem u niej w mieszaniu alkohol w postaci drinkow” (34), a w postepowaniu
sadowym $wiadek podtrzymal przywolywane zeznania wskazujac, iz od zglaszajacej interwencje wyczuwalna byta
won alkoholu. Powyzsza okoliczno$¢ znalazla rowniez potwierdzenie w zeznaniach L. P., ktory w swojej relacji z dnia
zdarzenia stwierdzil ,,potwierdzam, ze O.skladajac zgloszenie méwila do nas, ze oskarzony wypil u niej kilka drinkow.
Swiadek O.byla pod wplywem alkoholu, czulem od niej alkohol w czasie rozmowy, jak i w czasie jazdy do jej siostry” (k.
87). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$¢ wskazania przez Swiadka O.w czasie przeprowadzanej interwencji
informacji odnos$nie spozywania przez wymienionego oskarzonego alkoholu w dniu zdarzenia L. P.ujal juz w tresci
notatki z dnia zdarzenia, a wypowiedz E. O.byla spontaniczna, za$ uszkodzenie jej samochodu przez oskarzonego po
spozyciu alkoholu stanowilo przyczyne interwencji.

W wywodach zawartych w uzasadnieniu apelacji poddajac w watpliwo$¢ ustalenia sadu co do faktu spozywania przez
oskarzonego alkoholu w mieszkaniu §wiadka O.w dniu zdarzenia skarzacy podniosl, iz wymieniona w grudniu 2011
roku a zatem w czasie gdy oskarzony nie naprawil jeszcze nalezacego do niej samochodu i kiedy — jak twierdzi skarzacy
— nie miala ona do wymienionego pozytywnych uczué, zeznala, iz nie spozywala z oskarzonym alkoholu podczas
jego pobytu w jej mieszkaniu. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad rejonowy
odni6st sie do powyzszych twierdzen oskarzonego, wskaza¢ jedynie dodatkowo nalezy, iz Swiadek E. O., co pomija
skarzacy, skladajac zeznania w dniu 30.12.2011 roku stwierdzita w nich roéwniez cyt. ,ja dzisiaj rano rozmawialam z A.
telefonicznie, gdyz weze$niej nie odbieralam jego telefonéw i on powiedzial, Ze nie zrobil mi tego celowo i ze naprawi
mi samochéd.” (k.11).

Oskarzony nie byl konsekwentny w swoich twierdzeniach co do iloSci spozytego tego dnia alkoholu podajac rézna
jego ilo$¢. Najpierw wkrotce po zatrzymaniu podal do protokolu badania, iz w dniu zdarzenia spozyt 100 graméw
wodki, za$ stuchany w postepowaniu sagdowym podal, iz w tym dniu spozyt 400 gram alkoholu. Dazgc do wyjaénienia
wszystkich okolicznos$ci sprawy w tym dokladnego ustalenia tak istotnej kwestii jak stan w jakim oskarzony znajdowat



sie w czasie zdarzenia kiedy kierowal pojazdem, a takze majac na uwadze fakt, iz podstawa ustalen bieglego z zakresu
medycyny sadowej byly o§wiadczenia przez A. P. zlozone w charakterze $§wiadka sad rejonowy slusznie przeprowadzil
w toku postepowania dowdd z kolejnej opinii biegltego lekarza medycyny sadowe;j.

Z wydanej w toku postepowania sagdowego opinii wynika, iz u mezczyzny wazacego 79 kilogramoéw po spozyciu 0,4
litra 40 % towej wodki zostaloby stwierdzone stezenie alkoholu w organizmie w wysokoSci 2,29%.. Stezenie to byloby
stezeniem najwyzszym jakie mozna byloby osiagnac¢ po spozyciu wyzej wymienionej dawki alkoholu. O ile alkohol ten
zakonczono by spozywac okoto godz. 23.35, stezenie maksymalne, takie jak wskazane zostatoby osiggniete okolo godz.
00.35 a do godz. 00.35 stezenie to dopiero zdarzaloby do powyzszej warto$ci, tymczasem jak trafnie zauwazyl juz sad
rejonowy z protokotu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu
z dnia 24.12.2011 roku wynika, iz u oskarzonego stwierdzono badanie I — godz. 23.55 — 1,16 mg/1 (2,44%.), badanie
II godz. 0.11 — 1,14 mg/1 (2,39%o) i badanie III godz. 0.26 — 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (2,54%o) a
zatem nawet najnizsza ze wskazanych warto$ci jest wyzsza od tej mozliwie najwyzszej wysokoSci zawarto$ci alkoholu
podanej przez bieglego jaka mogla zostaé osiggnieta po spozyciu przez oskarzonego wskazywanych przez niego iloéci
alkoholu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz jak podal biegly stuchany na rozprawie ,analizujac same wyniki urzadzenia
stwierdzi¢ nalezy, ze w pierwszej fazie badania widoczny jest spadek warto$ci urzadzenia, a w trzecim badaniu jest
wieksza warto$c¢. Te odchylenia nie moga wskazywaé na rzeczywista faze przemiany alkoholu w organizmie. Dlatego
nie mozna wnioskowa¢ w niniejszej sprawie wylacznie na podstawie tych wynikéw, trzeba material analizowac szerzej.
Opiniujacy dysponujac wynikami badan trzezwos$ci oskarzonego a takze danymi zawartymi w aktach sprawy wykazal,
iz przy wykluczeniu fazy wchlaniania i wyréwnywania stezen i przyjeciu iz w chwili badania trwala faza eliminacji w
organizmie A. P. mogl znajdowa¢ sie alkohol w kolejnych godzinach o stezeniu : okolo godz. 23.00 — 2,6 %o, okoto
godz. 22.30 — 2,7 %o i okolo godz. 22.00 — 2,8 %eo.

Przeprowadzona przez sad rejonowy ocena dowodu z opinii bieglego zostala dokonana w sposéb odpowiadajacy
wymogom art. 7 kpk. Wydana opinia jest pelna, jasna, spojna, logiczna i pozbawiona sprzecznos$ci. Zostala ona
przedstawiona przez osobe kompetentna, posiadajaca wiadomosci specjalne w tym zakresie. Opiniujacy swoje
stanowisko doktadnie, rzeczowo i logicznie uzasadnit.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz sam skarzacy w wywiedzionym $rodku odwotawczym popadl w sprzeczno$é wskazujac w
podniesionym zarzucie naruszenia przepisbw prawa procesowego, iz sad procedujac w sprawie naruszyt wymienione
w apelacji przepisy miedzy innymi ,,poprzez nie przyjecie przez sad jednej z wersji bieglego, podnoszac réwnoczeénie w
swoich wywodach zawartych w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego watpliwos$ci co do pelnosci, jasnos$ci
ilogicznosci opinii bieglego.

Analizujac przedstawiong na poparcie powyzszego zarzutu argumentacje nie sposéb rowniez nie zauwazy¢, iz jak
stwierdzil skarzacy w uzasadnieniu apelacji, oskarzony w toku prowadzonego postepowania podawal jedynie w
przyblizeniu ilo$¢ spozytego alkoholu oraz czas jego spozycia wskazujac natomiast juz w podniesionym zarzucie
naruszenia przepisOw prawa procesowego, iz w toku prowadzonego postepowania sad rozpoznajacy sprawe mial
pominaé niekwestionowana okolicznoé¢, ze pomiedzy godzinami 22:55 a 23:20 oskarzony spozy} co najmniej ok. 0,4
1 alkoholu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz wskazywany przez skarzacego jako naruszony art. 2 § 2 kpk jest przepisem og6lnym
okre$lajacym jeden z celbw postepowania karnego a realizacja okreslonej w tym przepisie zasady procesowej nastepuje
w postepowaniu karnym nastepuje przez zastosowanie szczegdtowych przepisow procesowych. Podobnie przepis art. 4
kpk formutujacy zasade obiektywizmu w postepowaniu karnym. Podnoszac zarzut naruszenia wskazanych przepisow
skarzacy nie wskazal na to by sad naruszyt przepis (przepisy) szczegdlowe gwarantujace przestrzeganie powyzszych
zasad. Majac na wzgledzie powyzsze a takze fakt, iz sad odwolawczy nie stwierdzil zaistnienia takich okolicznosci
zarzut naruszenia wskazanych przepisOw nie mozna uzna¢ za zasadny.

Odnoszac sie natomiast do sygnalizowanej przez skarzacego obrazy art. 5 kpk zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie brak
jest jakichkolwiek podstaw dla uznania, iz sad naruszyt zasade domniemania niewinno$ci okres§long w § 1 art. 5 kpk,



na zaistnienie takich okoliczno$ci mogacych wskazywaé na naruszenie tej zasady nie wskazuje zreszta sam skarzacy.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz zawarta w § 2 tego przepisu zasada in dubio pro reo rowniez nie zostala naruszona przez
sad rejonowy. Przypomnieé w tym miejscu nalezy, iz nakaz z art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest do organu postepowania,
a nie strony. Chodzi wiec o nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci istniejace obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym w
realiach sprawy dodatkowo niewyartykulowanym przekonaniu strony (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2012 roku II Aka 89/12). Wyrokujac sad I instancji nie mial zadnych watpliwos$ci co do sprawstwa i
winy oskarzonego — zglosil je jedynie skarzacy — a w sprawie brak jest rowniez podstaw do uznania, iz sad powinien
takie watpliwo$ci wskazane w wymienionym przepisie powzig$é. Kierowanie przez oskarzonego pojazdem w stanie
nietrzezwoSci zostato ustalone ponad wszelka watpliwo$¢, natomiast dowod w postaci badania trzezwosci, to jedynie
jeden z dowoddéw podlegajacy ocenie.

Orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest kara surowa zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, iz kara ta zostala
orzeczona w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, a tylko stwierdzenie razacej surowosci nakazywaloby jej
zmiane. Wyrokujac w sprawie sad rejonowy mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci istotne dla jej wymiaru co
jednoznacznie wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Takze wymiar obligatoryjnego $rodka karnego
orzeczonego wobec wymienionego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w tym stopnia nietrzezwosci oskarzonego nie mozna uznadé, za

surowy.

Z przytoczonych wzgledow apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §
1 kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



