Sygnatura akt IV Ka 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Waldemar Majka
Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 grudnia 2012 roku, sygnatura akt II K 1375/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego R.
B.obniza do 1 (jednego ) roku

16 ( szeSciu ) miesiecy;
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B.(1)z Kancelarii Adwokackiej w W.516,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwiazanych z
postepowaniem odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 51/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem R. B.uznany zostal za winnego, ze w dniu 6 wrze$nia 2012 roku w W., w wojewodztwie (...),
wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci 14.36 grama amfetaminy oraz
srodek odurzajacy w postaci 0,3 grama marihuany, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie w warunkach powrotu



do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 17
wrze$nia 2004 r., sygn. akt II K 856/04 za czyn z art.48 ust.1 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1994 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 1997 r., nr 75, poz.458) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art.45 ust.2
ustawy z dnia 24 kwietnia 1994 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r., nr 75, poz.458) na kare roku
pozbawienia wolnoSci, ktore to kary weszly w sklad wyroku lacznego z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II K
923/07, a orzeczong nim kare taczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci odbyl w okresie od 10 maja 2006 r. do 12
maja 2006 r,., 14 czerwca 2006 r. oraz od 17 marca 2010 r. do 16 lutego 2012 r., to jest popelnienia wystepku z art.62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, i za czyn ten na podstawie art.62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Nadto, zgodnie z trescig art.70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotéw przestepstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1) obraze przepisbw prawa materialnego przez bledng wykladnie art.62 ust,.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005, Nr 179, poz.1485 ze zm.), a mianowicie przyjecie, ze czyn, ktérego dopuscit
sie oskarzony wyczerpuje znamiona art.62 ust.2 cytowanej wyzej ustawy, mimo ze faktycznie wyczerpuje on znamiona
art.62 ust.1 cyt. ustawy;

2) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze iloé¢ amfetaminy wystarczajaca do odurzenia jednej osoby
wynosi 0,2 grama tej substancji psychotropowej, mimo iz faktycznie ilo$¢ ta waha sie w granicy 0,5 grama;

3) razaca niewspoOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w wysokoSci 2 lat pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy ujawnione okolicznoSci przestepstwa oraz postawa
oskarzonego w toku calego postepowania wskazuja, ze wymierzona kara jest razaco surowa.

Tym samym apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I przez wymierzenie oskarzonemu na podstawie
art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kary wolno$ciowej w granicach dolnego
zagrozenia ustawowego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

I tak, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat
jedynie trafnej oceny dowoddw, a stanowisko swe, co do sprawstwa i zawinienia R. B.przekonujaco uzasadnil. W tej
sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z Sadem Rejonowym — zbedna wydaje sie ponowna analiza dowodéw, gdyz
byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych weczesniej argumentow.

Tym samym odnoszac sie wylacznie do szczegdlowych zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze chyba wylgcznie
zdaniem obroncy oskarzonego iloé¢ amfetaminy wystarczajaca dla odurzenia jednej osoby to 0,5 grama, za$ zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pogladami prezentowanymi przez doktryne czy wreszcie przez
specjalistbw — medykoéw — ta iloéc to 0,1 — 0,2 grama.

Tym samym Sad Rejonowy przyjmujac wlasnie 0,2 grama zaakceptowal w istocie wielko$¢ najbardziej korzystna dla
sprawcy.

Z uwagi na powyzsze — kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu jest oczywicie trafna.

Zwazywszy juz tylko na powyzsze, majac na wzgledzie to, ze R. B.w ostatnich dniach podjat stala prace zarobkowa,
uwzgledniajac, ze ilo$¢ posiadanej przez niego amfetaminy nie byla szczegblnie wysoka, podkreslajac takze, iz
Sad Rejonowy popekil oczywisty blad (nie zaskarzony przez prokuratora) — nie powolujac w postawie skazania



oskarzonego art.6481 k.k. — Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zasadnym jest obnizenie wymiaru orzeczonej
wzgledem niego kary do 1 roku i 6 miesiecy (praktycznie dolna granica ustawowego zagrozenia), nie znajdujac przy
tym jakichkolwiek podstaw dla zastosowania dobrodziejstwa art.6981 k.k.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



