Sygn. akt VII Ua 12/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Kiwiorska — Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Maria Makara, SO Jacek Pluta
Protokolant: st. sekretarz sadowy Marta Kolodziejczyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa D. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 495/13
I. apelacje oddala

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. w sprawie 430000/6000/302080/2013/ZAS z dnia 26.08.2013 roku w ten sposob,
iz nakazal stronie pozwanej przyja¢ za podstawe wyplaty zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
wnioskodawcy D. G. kwote 12 000 zl brutto.

Sad opartl sie na nastepujacych ustaleniach: D. G. zatrudniony byl w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w N. peliac funkcje
prezesa zarzadu z wynagrodzeniem miesiecznym 12000 zl brutto . W dniu 29.03.2013 SR w Walbrzychu oglosil
upadloéc¢ spolki obejmujaca likwidacje majatku. Do wyplaty zasitku chorobowego zobowiazany byl pracodawca
powoda.

W okresie od 1.02.2013 do 30.06.2013 powdd przebywat na zasitku chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym
gdzie za podstawe wymiaru zasitku przyjeto kwote najnizszego wynagrodzenia. Za okres 6 miesiecy poprzedzajacych



niezdolno$c¢ do pracy tj. wstecz od 1.02.2013 powodowi bylo wyplacane wynagrodzenie w kwocie 12000 zt brutto , od
ktérego nie byly odprowadzone skladki ZUS.

Sad uznal odwolanie za uzasadnione wskazujac , iz zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala
niezdolno$¢ do pracy. Strona pozwana przyjela za podstawe wyplaty zasitku chorobowego powoda treé¢ przepisu art.
45ust. 1 zgodnie z ktérym podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 %
tego wynagrodzenia, a w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. N 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr
157, poz. 1314) - od kwoty wynagrodzenia, o ktébrym mowa w tym przepisie, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71 % tego wynagrodzenia. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy wymiaru zasitku, a ustala jedynie
mechanizm korekty wyniku jej ustalenia w przypadkach, w ktorych podstawa wymiaru zasitku obliczona na zasadach
wskazanych w art. 36-44 ustawy bylaby nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia pracownikéw . Sytuacja ta nie
ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Podstawa wymiaru zasiltku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie
wyplacone przez pracodawce zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, a w przypadku gdy pracodawca nie wyptaca pracownikowi
wynagrodzenia, podstawa ta jest minimalne wynagrodzenie za prace (art. 45 ust. 1 tej ustawy) - teza wyroku SN z dnia
7 wrze$nia 2005 r., IT UK 20/05. W uzasadnieniu Sad wywiodl, ze przepis art. 36 ust. 1 okre§la wynagrodzenie jako
wyplacone, co oznacza fizyczne uzyskanie przez pracownika §wiadczenia pienieznego.

Poniewaz bezspornym bylo , iz powdd otrzymywal pelne wynagrodzenie a zatem winno by¢ ono podstawa do
wyliczenia kwoty Swiadczen .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajac mu niewyjasnienie
wszystkich okolicznos$ci faktycznych sprawy majacych wplyw na jej rozstrzygniecie poprzez zaniechanie ustalenia ,
czy powodowi faktycznie zostalo wyplacone wynagrodzenie w kwotach wskazanych przez Syndyka Masy Upadtosci
Zakladow (...) , czy tez informacja Syndyka zostala opracowana wylacznie w oparciu o dokumenty ksiegowe bez
sprawdzenia faktu wyplaty gotowki.

Wskazujac na ten zarzut strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego za dwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za I1
instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto wnioskodawca przedstawil informacje syndyka masy upadloéci z dnia
24.02.2014r. potwierdzajaca , iz wykazane w piSmie z dnia 16.12.2013r. wynagrodzenia wnioskodawcy za okres 6
miesiecy poprzedzajacych jego niezdolno$¢ do pracy , to jest wstecz od 1.02.2013r. zostaly wyplacone bezposrednio
z kasy i na rachunek wnioskodawcy .

Sad Okregowy zwazyl:

apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte
postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydal wyrok zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego maja przepisy art.
3 ust. 3 oraz 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ). Z przepisdw powyzszych wynika, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie (przych6d) pracownika, ktore zostalo mu wyplacone.



Z niebudzacych watpliwoSci ustalen sadu I instancji i dodatkowo przedstawionego przez wnioskodawce zaswiadczenia
Syndyka Masy Upadlos$ci Zakladow (...) w upadlosci likwidacyjnej w N. wynika , ze pracodawca wyplacil nalezne
wnioskodawcy wynagrodzenie za okres jego zatrudnienia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., II UK 20/05 (OSNP 2006, nr 13-14, poz. 222) , trafnie
powolanym przez Sad I instancji, stwierdzono , ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie
faktycznie wyplacone przez pracodawce (art. 36 ust. 1 ustawy), a w przypadku, gdy pracodawca nie wyplaca
pracownikowi wynagrodzenia, podstawa jest minimalne wynagrodzenie za prace (art. 45 ust. 1 ustawy). Nalezy
tu wskazaé, ze przepisy ubezpieczeniowe musza by¢ wykladane $ciéle. Stanowia one wyraznie o wynagrodzeniu
wyplaconym. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz niewyplacenie przez pracodawce wynagrodzenia wplywa krzywdzaco na
wysoko$¢ zasitku chorobowego. Sytuacja taka nie jest jednak nastepstwem niewlaéciwej interpretacji przepisow przez
organ rentowy, lecz nastepstwem zawinionego zaniechania pracodawcy. Gwarancja o charakterze minimalnym jest w
tej sytuacji przepis art. 45 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dodatkowo nalezy tez przywola¢ uchwate sktadu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., 1 UZP 5/009,
(OSNP 2010, nr 5-6, poz. 71). , w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za
prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przepisy majace zastosowanie w powyzszej
sprawie tak samo jak ustawa stanowig o wynagrodzeniu za prace (przychodzie). Mozna wiec uznac, ze pomimo wielu
istotnych réznic regulacji ustawy systemowej i ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa w
obu przypadkach mozna méwié o uzaleznieniu wliczenia wynagrodzenia za prace do podstawy wymiaru $wiadczenia
od jego wyplaty.

Majac na uwadze konieczno$¢ Scislego wykladania przepisow o charakterze ubezpieczeniowym, co jest utrwalone
w doktrynie i orzecznictwie nalezalo uznaé, ze jezeli nie doszlo do wyplaty wynagrodzenia, to niezaleznie od jego
zasadzenia, nie moze ono zosta¢ wliczone do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Taka sytuacja nie miala miejsca
w niniejszej sprawie, gdyz przeciwnie- wynagrodzenie za prace w kwocie 12 000zl zostalo wnioskodawcy wyplacone
mimo braku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoteczne. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, iz wnioskodawca
peil funkcje Prezesa Zarzadu od 13.06.1995r. i wynagrodzenie na takim poziomie bylo ustalone od lutego 1999r.
do kwietnia 2000r., nastepnie od maja 2000r. do maja 2012r. bylo wyzsze / osiagajac w czerwcu 20 ooozl / , by
od czerwca 2012r. powrdci¢ do poziomu 12 000zl. Takie wynagrodzenie wnioskodawca faktycznie otrzymywal, a
trakcie postepowania przed Sadem I instancji organ rentowy powyzszego faktu w ogole nie kwestionowal mimo, ze
okoliczno$é ta zostala podniesiona w odwolaniu. Organ rentowy rowniez nie ztozyt w tym zakresie zadnych wnioskéw
dowodowych podnoszac dopiero w apelacji , iz to Sad nie dokonal ustalen.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil apelacje jako bezzasadna / art.385k.p.c./ i zasadzil od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym na podstawie przepisu art.98k.p.c. w
Zw. Z przepisem art. §11ust.2 i §12ust.1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz.U. z 2013r., p0z.490/.



