Sygn. akt VII Ua 2/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Iwona Iwanek (spr.), SO Joanna Sawicz
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa P. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 04 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 435/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W. z dnia 09 sierpnia 2013r. znak: (...) w ten sposéb,

ze przyznaje powodowi P. M. prawo do zasitku chorobowego poczawszy

od 30 czerwca 2013r. do konica nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 04.11.2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil odwolanie P. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 09.08.2013 r. o zasilek chorobowy i zasadzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sqd oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
Powdd P. M. byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie:

od 10.04.2013 do 14.05.2013 z uwagi na schorzenia mie$ni i Sciegien (S 46), od 15.05.2013 do 17.06.2013 z uwagi na
schorzenia mieéni i $ciegien (S 46), od 17.06.2013 do 17.06.2013 z powodu zapalenia zoladka ( K 29), od 27.06.2013
do 3.07.2013 z powodu wrzodéw zotadka (K 25) .



Powod wyczerpal okres zasitkowy z dniem 29.06.2013 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie podlegalo uwzglednieniu.
Sad Iinstancji przytoczyl przepisy art. 8 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( DZ U z 2005 roku , nr 31, poz. 267) oraz wskazal,
ze nowy okres zasitlkowy moze nastapié jezeli: 1)niezdolno$é do pracy, ktéra nastapila po przerwie nawet 1-dniowej
zostala spowodowana inna choroba niz poprzednia niezdolno$é¢ 2) przerwa miedzy okresami niezdolnos$ci do pracy
spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni ( min. 61). W opinii Sadu Rejonowego sytuacja taka nie nastapila,
gdyz przerwa pomiedzy wymienionymi niezdolno$ciami do pracy z powodu tej samej choroby nie przekroczyta 60
dni i zostaly zaliczone do jednego okresu zasitkowego . Wobec tego Sad uznal, ze okres zasitkowy powoda upltynal z
dniem 29.06.2013r.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil odwolanie wnioskodawecy i zasadzil koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt powod, ktéry wskazal, ze wyrok jest niesprawiedliwy i krzywdzacy. W
uzasadnieniu apelacji podniosl, ze mial wypadek i chorowal od 19.12.2012r. na schorzenia mieéni i Sciegien. Ostatni
druk L4 otrzymal na okres od 15.05.2013 r. do 17.06.20013, jednak (...) orzekli, ze od 15.06.2013 r. jest zdolny do pracy.
Powolujac sie na uzasadnienie Sadu Rejonowego powdd wskazal, ze nowa choroba nastapila z dniem 17.06.2013r.,
zatem po 2 dniach i nie ma ona zbieznosci czasowej z poprzednim okresem zasitkowym.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod P. M. byt nieprzerwanie niezdolny do pracy od 19.12.2012r. do 31.12.2012r., 01.01.2013r. do 16.02.2013r.,
17.02.2013r. do 14.06.2013r. z powodu urazu mieénia i $ciegna na poziomie barku i ramienia (nr statyst. S 46 i
uderzenie przez lub o sprzet sportowy (nr statyst. W 21).

W okresie od 15.06.2013r. do 16.06.2013r. powo6d byt zdolny do pracy.

W dniu 17.06.2013r. stal sie ponownie niezdolny do pracy z powodu zapalenia zoladka i dwunastnicy (nr statyst.
K 29) i nastepnie byl niezdolny do pracy od dnia 27.06.2013r. do 12.07.2013r., od 13.07.2013 r. do 24.07.2013r. Z
powodu wrzodu zoladka i innych choréb przelyku (nr statyst. K 25, K 22), a od 25.07.2013r. do 24.10.2013r. z powodu
zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych (nr statyst. G 54).

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonujac w niniejszej sprawie ustalen ograniczyl sie w zasadzie do powtdrzenia stanowiska
organu rentowego zawartego w decyzji i odpowiedzi na odwolanie, jednak z treSci uzasadnienia nie wynika
sposob rozumowania Sadu I instancji co do przyjetych okreséw niezdolnosSci do pracy, oraz uwzglednionych badz
nieuwzglednionych przerw miedzy kolejnymi niezdolno$ciami, czy tez wskazania z jakich przyczyn wszystkie okresy
niezdolno$ci zostaly przyjete jako spowodowane ta sama choroba.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy po uzupelnieniu materialu dowodowego ustalil poszczegdlne okresy niezdolnosci do
pracy powoda.

W szczeg6lnoéci nieprawidlowe bylo tak stanowisko organu rentowego jak i ustalenie Sadu Rejonowego, jakoby
kolejna niezdolno$¢ do pracy powoda od dnia 17.06.2013r. powstala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy od
15.05.2013r. do 17.06.2013r., skoro strona pozwana zakwestionowala zwolnienie L4 i decyzja z dnia 17.06.2013r.
odmowila prawa do zasitku chorobowego powodowi za okres od dnia 15.06.2013r. i na podstawie orzeczenia (...)z dnia
14.06.2013r. ustalila, ze z dniem 14.06.2013r. niezdolno$¢ do pracy powoda ustala.



Organ rentowy, a za nim Sad I instancji nie wyjasnily, zjakich przyczyn niezdolno$é z powodu choroby mieéniiSciegien
do dnia 14.06.2013r. uznano za te sama jednostke chorobowa co chorobe zoladka skutkujgca niezdolnoscia od dnia
17.06.2013r.

Odnoszac powyzsze do treSci przepisu art. 9 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ktory stanowi, ze do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni (art. 9 ust. 2). Przez okre§lenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumiec
jeden okres niezdolnos$ci do pracy, spowodowany tg sama choroba lub ré6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy
nimi przerwa. Innymi slowy pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolnoéci, nawet
na jeden dzien. Natomiast je$li miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi r6znymi
chorobami, wystapi chocby jeden dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy
sie od nowa. Je$li niezdolno$¢ do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnos$ci wlicza
sie w caloSci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna choroba.

Skoro zatem powdd od 19.12.2013r. do 14.06.2013r. byl niezdolny do pracy z uwagi na schorzenia mie$ni i Sciegien
to nie spos6b uznac kolejng niezdolno$¢ do pracy z uwagi na schorzenia zoladka poczawszy od dnia 17.06.2013r. jako
spowodowang tg sama chorobg, powodujaca wliczenie do okresu zasitkowego przerwy w dniach 15.06-16.06.2013r.
Zwazyc¢ nalezy, ze organ rentowy nie wykazal aby powdd byl w tych dniach niezdolny do pracy, przeciwnie, decyzjg z
dnia 17.06.2013r. wskazal, ze z dniem 14.06.2013r. ustala niezdolno$¢ do pracy powoda.

Powstanie zatem w dniu 17.06.2013r. kolejnej niezdolnoéci do pracy, ktorej nie zakwestionowano, spowodowanej inng
choroba musialo skutkowac rozpoczeciem kolejnego okresu zasitkowego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje strony pozwane;j.



