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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19.08.2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: Monika Kiwiorska- Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Pluta, SO Iwona Iwanek
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 19.08.2013 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 19.04.2013 1. sygn. akt IV U 446/12
oddala apelacje

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.04.2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil odwolanie wnioskodawey M. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu wW. z dnia 24.09.2012r. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120zl tytutem kosztoéw procesu.

Sad ustalit iz , M. K. w dniu 10.12.2011 r . ulegl wypadkowi przy pracy, doznajac stluczenia kregostupa szyjnego
i piersiowego. Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 6.08.2012 r. nie ustalil
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10.12.2011 1. , jak rOwniez
takiego uszczerbku nie ustalila Komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 19.09.2012 1.

Decyzja z 24.09.2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy.

Biegly sadowy specjalista neurolog rozpoznal u M. K. :

- stluczenie kregostupa w dniu 10.12.2011 r. w odcinku szyjnym i piersiowym,



- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego,
- przejSciowe zaburzenia w oddawaniu moczu III/IV 2012 r.

i orzekl, Ze nie stwierdza statych ani dlugotrwalych zmian w zwigzku z urazem kregostupa
wdn. 10.12.2011T.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne powolujgc przepis art. 11 ust. 1
ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( tekst jedn.
Dz.Uz2009r. Nr 167 poz. 1322 ) zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Warunkiem niezbednym do nabycia prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jest doznanie stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zaréwno lekarz orzecznik ZUS, Komisja Lekarska ZUS, jak i biegly sadowy specjalista neurolog — zgodnie orzekli, ze
wskutek wypadku przy pracy w dniu 10.12.2011 r. powdd nie doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Wobec tego nie przystluguje mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Sad w calo$ci dat wiare opinii bieglego neurologa, albowiem jest pelna, jasna
i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i dostatecznie wyjasnila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Mimo pouczenia, powod w zakre§lonym mu 14-dniowym terminie nie wniosl zastrzezen do opinii bieglego. Sad uznal,
ze powdd zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd podnoszac, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu, ktory jest dla niego
krzywdzacy. Natomiast zgadza sie z opinia bieglego neurologa, iz , ktéry stwierdzil, ze w chwili badania jego stan
byl dobry i nie wymagat leczenia. Jednakze nalezy wzia¢ pod uwage, ze opinia bieglego zostala wydana dwa lata
po wypadku, skutkiem ktérego byl dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. PO wypadku wnioskodawca przebywal na
zwolnieniu lekarskim 3 miesigce, a zatem niewatpliwie jego uszczerbek na zdrowiu byl dlugotrwaly. W wyniku
badania dla celow wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia cywilnego u wnioskodawcy stwierdzono 18% uszczerbku
na zdrowiu, a opinie te zostaly wydane okolo 6 miesiecy po wypadku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zasadzenie odszkodowania za 18% uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysoko$ci 11 610z}

Sad Okregowy zwazyl:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zgodnie z art.11 ust. 2 ustawy wypadkowej za staly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu
nierokujgce poprawy. Natomiast zgodnie z art.11 ust.3 w/w ustawy za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Przy czym zgodnie z przepisem art.11 ust. 4 oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji. W §wietle powyzszych uregulowan zarzuty wnioskodawcy podniesione w apelacji nie mogg zashugiwac na
uwzglednienie zwlaszcza w kontekscie opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa , ktorej w istocie wnioskodawca
nie kwestionuje podnoszac jedynie, iz nalezy bra¢ pod uwage dlugotrwalosé procesu chorobowego, a nie aktualny stan
zdrowia.

Oceny uszczerbku na zdrowia dokonuje sie w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania /



Dz.U. z 2013r., Nr 954/. Zgodnie z § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia Lekarz orzecznik ustala staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa na podstawie bezposredniego
badania ubezpieczonego i posiadanej dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej tego wypadku przy pracy
albo tej choroby zawodowej. Natomiast zgodnie z §8 ust.1 w/w rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, ktoéra jest okreSlona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena
procentowa okresla dolna i gérna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okreéla stopien tego
uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnoSci organu, narzadu lub
ukladu oraz towarzyszace powiklania / §8 ust.2 /. Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla
danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej
pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w
odpowiedniej pozycji oceny procentowej / §8 ust.3/.

Zarowno Lekarz orzecznik, jak i Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzily po zbadaniu wnioskodawcy stalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu , a ich stanowisko podzielil w opinii biegly sadowy neurolog. Biegla wydala
opinie po bezpos$rednim zbadaniu wnioskodawcy , uzyskaniu od niego wywiadu i analizie dokumentacji lekarskiej
uznajac, ze nie mozna stwierdzi¢ stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy z dnia 10.12.2011r. Sad I instancji stusznie dal wiare tej opinii uznajac, ze jest ona kompletna , logiczna
i w sposbb jednoznaczny wyjasniajaca wystepujace w sprawie okolicznoSci sporne. Okoliczno$¢, iz opinia zostala
wydana po okolo dwbch latach od wypadku przy pracy nie podwaza jej wiarygodnosci , gdyz z tresci przytoczonych
wyzej przepisow wynika, iz takiej oceny dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji . Jednorazowe
odszkodowanie nie ma bowiem charakteru niejako ,,zado$cuczynienia” za dolegliwoéci zwiazane z dlugotrwaloscig
leczenia i rehabilitacji, lecz jest wynikiem oceny efektow leczniczych. Dopiero stwierdzenie stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow powoduje powstanie obowiazku jego wyplaty.

W $wietle powyzszego apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako bezzasadna / art.385k.p.c./.



