Sygn. akt VII U 1209/18
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.03.2019 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant : p.o. protokolanta Wiktoria Burdzynska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 06.03.2019 r. w Swidnicy

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury i rekompensate

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 10.10.2018 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od powoda J.Z. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1209/18

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca J. Z. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia 10.10.2018 1.
znak: (...), w ktérej strona pozwana odmoéwila mu przyznania prawa do przeliczenia emerytury wraz z rekompensata
do kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze wbrew stanowisku organu
rentowego przepracowal ponad 15 lat w szczeg6lnych warunkach, bowiem bedac zatrudnionym w (...) S.A. w
J. wykonywal prace sztygara zmianowego, zastepcy kierownika kopalni, kierownika kopalni oraz dyrektora ds.
techniczno — produkeyjnych.

Strona pozwana - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosta o oddalenie odwolania i zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. Strona pozwana
wskazala, ze przyczyna odmowy przeliczenia emerytury wraz z rekompensata do kapitatu poczatkowego jest fakt nie



posiadania przez wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. Z. ((...)) zatrudniony byt J. Zakladach (...) , obecnie (...) S.A. z siedziba w J. od dnia 17.08.1978r.
do dnia 31.08.1988r. ( jako referent ds. technicznych i od 11.11.1978r. jako sztygar zmianowy) , od dnia 25.10.1995r.
do dnia 30.06.2001r. ( jako z-ca kierownika kopalni, od 2.01.1996r. jako kierownik kopalni i od 22.03.1999r. jako
dyrektor ds. techniczno-produkcyjnych)

W/w zaklad zajmuje sie wydobyciem surowcéw ogniotrwalych typu glina, zwir oraz przetwarzaniem surowcow
mineralnych. Do Spé6lki nalezy kopalnia odkrywkowa glin ogniotrwalych (...) oraz zaklad przetworczy. Nadto w/w
spotka wspolpracuje ze spotka-corka: (...) Sp. z 0. o. Kopalnia (...) to obszar ok. 50 ha, jest oddalona od siedziby
spolka kilkanascie kilometrow.

W latach 1970-80 kopalnia zatrudniala ok. 200 pracownikéw na stanowiskach gornik, mechanik, elektryk, operator
koparki, §lusarz, ktérzy bezposrednio pracowali przy procesie wydobywezym. W latach 1990-2000 zaloga zostala
zredukowana do polowy.

Praca w kopalni odbywa sie w systemie brygadowym . W sklad brygady wchodza pracownicy o danej specjalno$ci
(np. brygada gérnikéw, brygada mechanikéw, brygada elektrykéw). Brygada pracowata pod bezposrednim nadzorem
brygadzisty. Dodatkowo prace wykonywane przez okreslong brygade nadzorowal na danej zmianie tzw. sztygar
zmianowy - mistrz ( wladciwej specjalnosci np. sztygar elektromechanik, sztygar gorniczy).

W okresie od 17.11.1978r. do 31.08.1988r. wnioskodawca pracowal na stanowisku sztygara zmianowego. W
tym czasie korzystal z urlopéow bezplatnych w okresach : 10.06.1981r.-10.07.1981r., 12.06.1987r.-11.07.1987r.,
25.07.1988r.-31.08.1988r.

Do obowigzkoéw sztygara nalezalo rozdzielanie pracy, obchodzenie stanowisk pracy , na ktérych wykonywaly prace
podlegle mu brygady, terminowe zaopatrywanie stanowisk pracy w potrzebne narzedzia , przydzielanie pracy w
sytuacjach postoju , sporzadzanie dokumentéw w zakresie zapotrzebowanie na materialy, raportow z wynikow pracy,
uczestnictwo w tzw. spotkaniach codziennych w "sztygaréwce", podczas ktérych byly omawiane i rozdzielane prace
w danym dniu, dokonywanie ocen pracy podleglych mu pracownikéw, prowadzenia ewidencji pracy, szkolenie bhp ,
nadzorowanie terminowego zaladunku wagonéw.

W kolejnych okresach wnioskodawca pracowal na stanowiskach:
- zastepcy kierownika kopalni od 25.10.1995r. do 01.01.1996r.
- kierownika kopalni od 02.01.1996r. do 21.03.1999r.

Powo6d w tym czasie wykonywal swoje obowiazki na terenie kopalni (...) Jego biuro znajdowalo sie w budynku
administracyjnym. Do jego obowigzkéw nalezalo realizacja planéw wydobycia i wspotudzial w ich opracowywaniu,
ustalanie zakresu wykonywanych prac przez poszczeg6lnych sztygardw i brygad, podejmowanie decyzji w sprawach
pracowniczych ( przyjmowanie i zwalnianie, przeszeregowanie, przyznawanie premii, udzielanie kar porzadkowych) ,
udzial w naradach, nadz6r nad prawidlowym obiegiem dokumentacji i jej terminowe przekazywanie, prowadzenie
korespondencji i rozpoznawanie wnioskéw pracownikéw, analiza kosztow wytwarzania i pozostalych wskaznikow
techniczno-ekonomicznych, nadzér i prowadzenie dokumentacji produkcyjnej ( raporty produkcyjne). Powdd
w ramach sprawowanego nadzoru nad pracg kopalni takze obchodzil poszczegdlne stanowiska pracy ( sztygar
objazdowy).

Od dnia 22.03.1999r. do dnia 30.06.2001r. wnioskodawca byl zatrudniony jako dyrektor ds. techniczno-
produkeyjnych. Swoje obowigzki wykonywal na terenie siedziby spo6tki w J., gdzie miescilo sie jego biuro. W



ramach swoich obowigzkéw prowadzil narady produkcyjne, ktore odbywaly sie codziennie i trwaly 1-1,5 ha z
podleglymi mu pracownikami, w tym kierownikami poszczeg6lnych zakladéw, opracowywal i zatwierdzal plany,
nadzorowal prace calego zakladu, omawial kwestie wydobycia i produkeji z poszczegélnymi kierownikami. W
ramach wykonywania funkcji dyrektora ds. techniczno-produkcyjnych jezdzil do kopalni, bywal na terenie zakladu
przetworczego, uczestniczyt w usuwaniu awarii. Mial staly kontakt telefoniczny z podleglymi kierownikami , zwlaszcza
w sytuacjach wymagajacych od nich podjecia natychmiastowych decyzji.

W okresie od 01.07.2001r. do 23.09.2018r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w J., gdzie pracowal na
stanowisku Dyrektor Generalny- Prezes Zarzadu.

W latach 1995-2011 wnioskodawca byl uprawniony do odziezy ochronnej ( kask, trzewiki, kurtka, buty gumowe); w
2011 roku pobral buty gumowe.

(dowod: akta ZUS, zeznania $wiadkéw: W. L., A. S., J. U,, R. B. oraz wnioskodawcy e-protokot k. 37 w aktach sprawy)

W dniu 22.08.2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, a w dniu 24.09.2018r. o wyplate emerytury z
rekompensatg. Jednocze$nie wnioskodawca dolaczyl s$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za
okresy 17.11.1978r.-31.08.1988r. i 25.10.1995r1.-30.06.2001T.

Decyzja z dnia 10.10.2018r. strona pozwana przyznala wnioskodawcy emeryture od dnia 22.09.2018r.

Natomiast zaskarzona decyzja réwniez z dnia 10.10.2018r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do
rekompensaty i przeliczenia emerytury, poniewaz nie posiada 15-tu lat pracy w szczego6lnych warunkach wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako prace w szczeg6lnych warunkach strona pozwana uznala wnioskodawcy
okresy zatrudnienia od 17.11.1978 r. do 09.06.1981r., od 11.07.1981r. do 11.06.1987r., 0d12.07.1987r. do 24.07.1988r.
po wylaczeniu urlopéw bezplatnych na stanowisku sztygara zmianowego, tj. 9 lat, 6 miesiecy i 9 dni.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach strona pozwana nie uwzglednila okreséow zatrudniania od 25.10.1995r.
do 01.01.1996r. na stanowisku zastepcy kierownika kopalni, od 02.01.1996r. do 21.03.1999r. na stanowisku
kierownika kopalni oraz od 22.03.1999r. do 30.06.2001r. na stanowisku dyrektora ds. techniczno — produkeyjnych.
Strona pozwana wskazala, ze z przedlozonej dokumentacji nie wynika, czy pracujac jako zastepca kierownika i
kierownik kopalni wnioskodawca posiadal wyodrebnione pomieszczenie do pracy i czy byli zatrudnieni w tym
czasie pracownicy dozoru nizszego szczebla . W przypadku pracownikéw dozoru inzynieryjno technicznego wyzszego
szczebla wykonywanie innych prac np. o charakterze administracyjno — biurowym lub przebywanie w czasie zmiany
roboczej w oddzielnym pomieszczeniu od stanowisk robotniczych wymienionych w wykazie decyduje o niezaliczeniu
danych prac do pracy w szczegolnych warunkach. Zakres obowiazkéw pracownika na stanowisku dyrektora daleko
wykracza poza osobiste dozorowanie , czy kontrole robotniczych stanowisk pracy.

(dowod: akta ZUS)

W $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 20.06.2018r. potwierdzono okres
1.06.1979r.-31.08.1988r. na stanowisku sztygar zmianowy, w $wiadectwie z dnia 24.09.2018r. potwierdzono
okres 17.11.1978r. -31.08.1988r. takze na stanowisku sztygar zmianowy, z dnia 20.06.2018r. potwierdzono okres
25.10.1995r1.-30.06.2001r. Wszystkie 3 $wiadectwa zostaly popisane przez prezesa zarzadu spotki akcyjnej (...)
siedzibg w J..

( dowdd : $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2017 , poz. 664)
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

O warunkach przyznania rekompensaty stanowi art. 21 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Zgodnie z treScig art. 23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture
ijest ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174
ustawy emerytalne;j.

Prawo do rekompensaty w zakresie przestanki pozytywnej jest uwarunkowane wykazaniem przez ubezpieczonego
okresu co najmniej 15-lat pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust.
11 3 ustawy emerytalnej. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym przy ustalaniu prawa do rekompensaty uwzglednia sie tylko okresy, w_ktérych praca byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy jednak pamietaé, ze nie kazda praca w warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych uprawnia do otrzymania wcze$niejszej emerytury. Wykazy prac, ktérych
wykonywanie pozwala na otrzymanie tego $wiadczenia, zostaly przewidziane w zalaczniku do rozporzadzenia Rady

Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, podstawowe znaczenie ma czy praca, o ktérej mowa
w/w rozporzadzeniu wykonywana jest stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) . Przy ustalaniu okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach,
nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wczeéniejsza utrate zdolnoSci
do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok SN z dnia
10.04.2014r. , IT UK 395/13, LEX nr 1455235, wyrok SN z dnia 15.12.1997r., IT UKN 417/97 ,, tak tez wyrok S.A. we
Wroclawiu z dnia 3.04.2012r. ,IIT AUa 181/12).

W niniejszej sprawie sporne bylo miedzy stronami czy wnioskodawca w okresie 25.10.1995r.-30.06.2001r. wykonujac
prace jako zastepca kierownika kopalni (od 25.10.1995r. do 01.01.1996r.), kierownik kopalni (od 02.01.1996r. do
21.03.1999r. ) i dyrektor ds. techniczno-produkcyjnych calego zakladu (od 22.03.1999r. do 30.06.2001r.) pracowal w
warunkach szczegoblnych czy w szczeg6lnym charakterze.

W/w rozporzadzenie Rady Ministréw z 7.02.1983r. nie zalicza powyzszych stanowisk pracy do zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze. Natomiast w wykazie A stanowiacym zalacznik do w/w
rozporzadzenia, poz. 24 dzialu XIV wskazano kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie .Przy czym powyzsze czynnoSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli, to wylacznie te czynnosci, ktdre
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia). W sytuacja, jezeli pracownik wykonuje takze
inne czynno$ci - obowiazki w ramach swojego zakresu obowiazkow , to brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonuje
on prace w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach nalezy zawsze konfrontowac z konkretnym stanem faktycznym, w ktérym praca byla
wykonywana, nie odrywajac sie od specyfiki konkretnego procesu pracy (por. wyrok SN z 27.11.2013r. , I UK
166/13). Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze powod jako zastepca kierownika
kopalni , kierownik kopalni, a nastepnie dyrektor ds. techniczno-produkcyjnych poza obowigzkami wynikajacymi
z nadzoru nad dzialaniem kopalni , a nastepnie calego zakladu , bedac odpowiedzialny za ich funkcjonowanie ,
wykonywal liczne czynno$ci administracyjne i zarzadzajace. W aktach osobowych ubezpieczonego zachowaly sie



zakresy obowiazkéw wykonywanych na w/w stanowiskach. Przy czym jednoznacznie z nich wynika, ze wnioskodawca
byl zobowigzany do wykonywania calego zakresu czynnosci nie zwigzanych z bezpo$rednim nadzorem nad praca
pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przy pracach w warunkach szczego6lnych . Potwierdzili to w istocie takze
swiadkowie. W przypadku wnioskodawcy zatrudnionego na stanowisku zastepcy kierownika, kierownika i dyrektora
kopalni odkrywkowej (...) z siedziba w J., gdzie pracowaly poszczego6lne brygady pracownikéw, na czele ktérych stali
brygadzisci i sztygarzy , brak jest podstaw do przyjecia, iz w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(w znaczeniu jak wyzej) wykonywal czynno$ci zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie — dozoru bezpos$redniego, wykonywanego na poszczegélnych stanowiskach pracy. Te
obowiazki spoczywaly bowiem na podleglych mu sztygarach zmianowych i brygadzistach. Wnioskodawca wykonywat
natomiast czynno$ci administracyjne i zarzadzajace zwiazane z organizacja i kierowaniem pracy zakladu, w tym
zwigzanych z nadzorem nad produkcja i wydobyciem.

Wobec nie mozna uznaé, aby wykonywane przez wnioskodawce czynnos$ci zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkgeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym w ramach bezpos$redniego nadzoru procesu

produkcji wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszej oceny w zadnej mierze nie podwazaja $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach jakie wnioskodawca
zlozyl w toku postepowania. Swiadectwo takie nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
k.p.c., gdyz podmiot wydajacy Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Dlatego tez w ramach postepowania sadowego Sad ma prawo dokonania oceny w/
wymienionego dowodu, co do zasadnoSci wydania przez pracodawce Swiadectwa pracy, jak i zasadno$¢ umieszczenia
w $wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegblnych lub iz pracy takiej nie
wykonywal, poprzez ocene caloksztaltu okoliczno$ci w oparciu o zgromadzone dowody oceny charakteru pracy
wnioskodawcy (wyroki SN z dnia: 8.04.1999r. , II UKN 619/98 , 21.04.2004r., II UK 337/03, 23.11.2004r., I UK
15/04; 22.06.2005r., I UK 351/04; 20.10.2005r., I UK 41/05; 29.01.2008r., I UK 192/07). Natomiast w $wietle
chocby akt osobowych nalezy uzna¢ je za calkowicie niewiarygodne. Dodatkowo nie mozna pomina¢ okolicznoSci,
iz pracodawca wydal dwa $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych dotyczacych tego samego
stanowiska , wskazujac na dwa rézne okresy; raz jest to okres 1.06.1979r.-31.08.1988r. , a raz okres 17.11.1978r.
-31.08.1988r., podobnie jak w odwolaniu , gdzie te okresy podano jako dwa odrebne okresy zatrudnienia.

Podobnie dowod w postaci wydania wnioskodawcy odziezy roboczej nie potwierdza, ze w okresach spornych
wykonywal on prace w warunkach szczegolnych w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie , ze przebywal na terenach
wymagajacych takiej ochrony. Podnie$¢ nalezy, ze taka odziez pobieral nawet, gdy byl zatrudniony jako Prezes
Zarzadu .

Calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego materialu dowodowego przemawia za
uznaniem, ze praca wnioskodawcy na stanowiskach zastepcy kierownika kopalni, kierownika kopalni i dyrektora ds.
techniczno — produkeyjnych nie moze zosta¢ uznana jako praca wykonywana w warunkach szczegblnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, uzasadniajac rekompensate z tego tytutu.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze wnioskodawca nie posiada okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacego co najmniej 15 lat, w zwigzku
z czym nie nabyl prawa do otrzymania rekompensaty okre§lonej w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265) w kwocie minimalne;j.



