Sygn. akt VII U 894/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30.11.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 30.11.2016 r. w Swidnicy

sprawy M. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania M. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 22.01.2016 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.01.2016
r. znak: (...) w ten sposoéb, i z stwierdza , ze w okresie od dnia 6.11.2007 r. do dnia 8.12.2011 r. M.
0. (1) nie podl egal jako osoba prowadzqca poza rolniczq dzialalnosé gospodarczaq obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VIIU 894/16

UZASADNIENIE

M. O. (1) odwolat sie od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.01.2016r.,
w ktorej strona pozwana zmienila zaskarzona decyzje z dnia 16.04.2014r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdzila, ze
wnioskodaweca jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresie od 06.11.2007r. do 08.12.2011r. oraz stwierdzila podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne : emerytalne, rentowe, wypadkowe i na Fundusz Pracy
oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, Ze nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 06.11.2007r. do 08.12.2011r. oraz zasadzenie od organu rentowego



na rzecz odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz w spornym
okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej co bylo zwigzane z sytuacjg zdrowotna , a takze utrata uprawnieni do
kierowania pojazdami mechanicznymi.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosta o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, podnoszac, ze z dokumentéw ujawnionych w trakcie postepowania
wyjasniajacego wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustug
transportowych i handlu opalem, ktéra to dzialalno§¢ wyrejestrowal dopiero z dniem 09.12.2011r. Poza tym
wnioskodawca w spornym okresie korzystal z opieki zdrowotnej , przebywal w szpitalu, korzystal wielokrotnie z
konsultacji lekarskiej co jest zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu. Strona pozwana nadmienila, ze
w spornym okresie wnioskodawca podlegal jedynie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Sad ustalil , co nastepuje:

Whnioskodawca M. O. (1) w dniu 16.01.1989r. dokonal wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem bylo : zarobkowy transport drogowy samochodem ciezarowym, handel
opalem i materialami budowlanymi. W/w dzialalno$¢ zostala wykreslona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczych na
wniosek ubezpieczonego z dniem 01.01.2004r. w oparciu o decyzje wojta Gminy C.. Za okres do dnia 31.12.2003r.
powdd dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 6.11.2007r. wnioskodawca ponownie dokonat wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej odno$nie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu drogowego oraz sprzedazy detalicznej pozostalych towarow
prowadzonej na straganach i targowiskach poza siecia sklepowa. Jednak pomimo dokonania w/w wpisu, w istocie
odwolujacy nie podjal prowadzenia tej dzialalnoéci.

W dniu 17.11.2011r. M. O. (1) zostal wezwany do uzupeienia danych w/w wpisie w zakresie : aktualizacji przedmiotu
dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z (...) 2007 oraz uzupehlienia danych o NIP. W zwiazku z tym, ze dokonal
przedmiotowego zgloszenia, wpis zostat wykre§lony z urzedu z dniem 9.12.2011r.

W dniu 15.10.2012r. powdd ponownie zlozyt wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej. Z dniem 28.03.2013r. dzialalno$é¢ ta zostala wykre$lona.

Od dnia 6.11.2007r. do dnia 8.12.2011r. odwolujacy nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. W okresie spornym
wnioskodawca nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spotecznych. Z tytulu dzialalnosSci gospodarczej nie osiggal
zadnego dochodu , nie figurowat w Urzedzie Skarbowym jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Pozostawal
na wylacznym utrzymaniu swojej zony - M. O. (2) , a takze rodzicow, u ktérych czasowo przebywal. Podstawe
opodatkowania przy wspolnym rozliczaniu w/w okresie malzonkéw M. i M. O. (2), stanowily wylacznie dochody M.
0. (2).

Po S$mierci corki w 2005 roku , powod zalamal sie i zaczal naduzywac alkoholu, , co spowodowato u niego
rozwdj choroby alkoholowej. Odwolujacy z powodu choroby alkoholowej wielokrotnie korzystal z leczenia zaréwno
ambulatoryjnego jak i szpitalnego w Z. i C., w tym w warunkach zamknietych. Wnioskodawca wielokrotnie byl
hospitalizowany , w tym réwniez w SP ZOZ Zaklad (...) dla Os6b uzaleznionych od Alkoholu w C. z rozpoznaniem
uzaleznienia od alkoholu. Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze wnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu, w
sposob patologiczny naduzywa alkoholu, wystepuja u niego kilkudniowe ciagi alkoholowe. Nadto powdd uczestniczyt
w szeéciotygodniowych programach psychoterapii. Przy przyjeciu do szpitala , odwolujacy podawal jako zrbdlo
utrzymania - rodzina, korzystat z ubezpieczenia zdrowotnego zony.

W 2014 roku malzonkowie O. rozwiedli sie; przyczyna rozwodu bylo naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce.



(dowdd : dokumentacja medyczna wnioskodawcy , zeznania $wiadka k.100-101 , pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. z dnia 28.10.2016r.)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 04.09.2006r. sygn. akt. XK 2024/05 orzeczono zakaz prowadzenia
przez wnioskodawce wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku. W zwiazku z powyzszym Starosta (...) decyzja
z dnia 21.03.2007r. cofnal wnioskodawcy uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kat. A,B,C,
BE,CE w okresie od 08.12.2006r. do 07.12.2007r. Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 28.03.2007r. sygn.
akt. X K 1858/06 orzeczono zakaz prowadzenia przez wnioskodawce wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 lat. W zwiazku z powyzszym Starosta (...) decyzja z dnia 19.09.2007r. cofnagl wnioskodawcy uprawnienia do
kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kat A,B,C, BE,CE w okresie od 17.10.2006r. do 16.10.2011r.

W okresie od 14.11.2011r. do 15.03.2012r. pow6d przebywal w areszcie Sledczym w D..
(dowdd : akta ZUS)

Decyzja z dnia 16.04.2014r. strona pozwana stwierdzila, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w
okresie : od 6.11.2007r. do 8.12.20011r. i od 15.10.2012r. do 28.03.2013r. i ustalila podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W piSmie z dnia 24.11.2015r. kierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych pelnomocnik powoda zawarl wskazal
dowody potwierdzajace , ze M. (...) nie prowadzil dzialalnosci gospodarcze;.

Zaskarzona decyzja z dnia 22.01.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. zmienil w/w decyzje z
dnia 16.04.2014r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spoleczny: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w
okresie : 0d 6.11.2007r. do 08.12.2011r. i ustalil podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne,
na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji strona pozwana wskazala,
Ze ponowna analiza zebranego materialu dowodowego, pozwala na odmienna niz dotychczas przyjeta ocene stanu
faktycznego sprawy i stanowi podstawe do uwzglednienia, ze w okresie od 15.10.2012r. do 28.03.2013r. dzialalno$é
gospodarcza nie byta prowadzona. Za w/w okres wnioskodawca nie zlozyl w Urzedzie Skarbowym dokumentéw
podatkowych , nie dokonywat wplat zryczalttowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych.
Ponadto w okresie od 14.11.2011r. do 15.03.2012r. przebywal w areszcie §ledczym w D.. Zatem w okresie tym nie
wystapil obowigzek ubezpieczen spolecznych. Natomiast przedlozone dokumenty nie daja podstaw do twierdzenia,
ze w okresie 06.11.2007r. do 08.12.2011r. dzialalno$¢ ta nie byta prowadzona. W okresie tym wnioskodawca korzystal
ze Swiadczen lekarskich w zakladach opieki zdrowotnej co potwierdzaja zaswiadczenia lekarskie i karty informacyjne
pobytow szpitalnych. Ponadto decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi dotycza tylko
jednego obszaru prowadzonej dzialalno$ci.

(dowdd : akta ZUS)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlega uwzglednieniu.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 6.11.2007r. do 08.12.2011r. wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniom spolecznemu i zdrowotnemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2016r., poz.963tj. Jobowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c¢
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie miedzy



innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosSci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegoélnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Stosownie za$§ do brzmienia art. 13 pkt 4 tej ustawy,
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie

dzialalnoSci gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale
nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (postanowienie SN z dnia
14.09.2007r., III UK 35/2007, LEX nr 483284; wyroki SN: z dnia 19.03.2007r., III UK 133/2006, OSNP 2008/7-8
poz. 114; z dnia 15.03.2007 r., ] UK 300/2006, LEX nr 338807; z dnia 277.06.2006 1., I UK 340/2005, LEX nr 376431,
z dnia 30.11.2005r., I UK 95/2005, OSNP 2006/19-20 poz. 3111 z dnia 11.01.2005r., I UK 105/2004, OSNP 2005/13
poz. 198).

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci badz jego wykreélenia. W konsekwencji obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012r.,
IT UK 259/11 (LEX nr 1235838), wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych to rzeczywista dzialalnosé o
cechach okres§lonych wart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, czyli dziatalno$¢
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004r. 0o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze
zm.), dzialalno$cia taka jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i

ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza musi wiec mieé charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly. Sam wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o tym, ze w istocie taka dzialalno$¢ jest wykonywana.

Majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca w spornym okresie nie
prowadzil dzialalno$ci w sposob przewidziany w art. 2 powolanej ustawy. Wprawdzie pow6d mial zarejestrowana
dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie transportu drogowego czy sprzedaz detaliczna
towaréw prowadzona na straganach i targowiskach, prowadzona poza siedziba sklepowa, to jednak dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie potwierdzaja , ze w istocie tej dzialalno$ci nie wykonywal. Przede wszystkim
nalezy podnie$¢, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja powdd nie osiagal zadnych dochodéw z tytulu prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej. Pozostawal na wylacznym utrzymaniu zony i rodzicow, za§ podstawa jego wspdlnego
opodatkowania stanowily tylko dochody malzonki, nie podlegal natomiast opodatkowaniu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej , co potwierdza choc¢by pismo z dnia 20.10.2016r. Naczelnika Urzedu Skarbowego. Powod
nie mogl takze wykonywac¢ dzialalnoéci w zakresie ustug transportowych , poniewaz uprawnienia do kierowania
pojazdami zostaly mu cofniete. Niewatpliwie brak tych uprawnien stalo na przeszkodzie takze do prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie sprzedazy na straganie czy targowisku, bowiem trudno sobie wyobrazi¢ , majac na uwadze
doswiadczenie zZyciowe, Ze osoba pozbawiona uprawnien do kierowania samochodem bedzie prowadzila dziatalno$¢
handlowa na straganie, gdy rzecza oczywista jest, ze taka dzialalno$¢ wymaga niejako codziennego dostarczenia
towaru, a nastepnie jego wywoz.



Takze stan zdrowia powoda, nie pozwalal mu na prowadzenie w sposob ciagly i zorganizowany dzialalnoS$ci
gospodarczej. Wielokrotne hospitalizacje z powodu choroby alkoholowej, w tym w warunkach zamknietych,
wielotygodniowe psychoterapie niewatpliwie stanowily uzasadniong przeszkode w wykonywaniu tej dzialalnoéci.

Wobec powyzszego trudno sobie wyobrazi¢ zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenie zyciowego , ze wnioskodawca
bez uprawnien do prowadzenia pojazdéw , cierpiacy na zespo6l uzaleznienia alkoholowego wymagajacego ciaglego
leczenia, nie zatrudniajac pracownikéw sam prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na bazarach a takze zajmowat sie
transportem drogowym towar6ow. Stad tez nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zgloszona dzialalno$é nie
przynosila mu zadnych dochodéw i nie byla wykonywana.

W tym miejscu wskazac nalezy na niekonsekwencje organu rentowego. Ot6z w zaskarzonej decyzji wylaczono z okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej okres od 15.10.2012r. do
28.03.2013r. m.in. dlatego, ze powod nie osiggal zadnych dochodéw, natomiast , pomimo ze w/w okresie spornym
takze nie osiggal zadnych dochoddw, to jednak strona pozwana uznala, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze z chwilg wniesienia odwolania organ rentowy stal sie strona postepowania
cywilnego, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Podporzadkowanie sie obowiazujacym w procesie
cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosSci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych
twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow. Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodow
z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem
toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. Powyzsze jasno wynika
z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie. Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjaé wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktoéw, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze Sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej
kolejnoéci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktérej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazac uzasadniajace ja przestanki
faktyczne. W niniejszej sprawie strona pozwana nie zakwestionowala wiarygodnoSci przedstawionych przez
ubezpieczonego dowoddw, $wiadczacych o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie przedstawila
takze dowoddéw , ze taka dzialalno$¢ byla przez niego wykonywana. Okoliczno$é, ze wnioskodawca w spornym
okresie leczyt sie nie jest wystarczajacym dowodem na to, ze w w/w okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, jak
to twierdzila strona pozwana. Wrecz przeciwnie wydaje sie, ze ciagle przerwy zwiagzane z leczeniem potwierdzaja
wniosek przeciwny : Ze wnioskodawca nie mogl w sposéb ciagly prowadzié tej dzialalnoéci. Ponadto stanowisko organu
rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji nie zostalo na tyle zobiektywizowane, aby mozna bylo je podzieli¢c. W
szczegoblnosci strona pozwana nie wykazala nawet zarobkowego charakteru tej dzialalnosci, co wydaje sie warunkiem
sine qua non jej wykonywania.

A zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i na podstawie art. 4774
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje. Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad opart o przepis art.98 k.p.c.



