Sygn. akt VII U 264/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12.10.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
po rozpoznaniu w dniu 05.10.2016r. w Swidnicy

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale platnika skladek (...) Sp.z0.0. w S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 11.01.2016 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od wnioskodawcy M. S. na rzecz strony pozwanej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 264/16

UZASADNIENIE

M. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 11.01.2016r. nr (...)
stwierdzajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia wnioskodawcy podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w okresie od maja do lipca 2015 r. w wysoko$ciach wskazanych w tej
decyzji. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, Ze od dnia 15.05.2015 r. byl zatrudniony u platnika na
stanowisku kierownika sieci sprzedazy za wynagrodzeniem 14.000 zl brutto miesiecznie. Wnioskodawca wskazal,
ze zdobyl do$wiadczenie zawodowe w zakresie sprzedazy instrumentéw finansowych, posiada certyfikat doradcy
finansowego, a w poczatkowym okresie zatrudnienia u platnika pozyskatl dla niego przychody rzedu 30.000-40.000
zl, restrukturyzujac sie¢ sprzedazy. Wnioskodawca wskazal, ze dotychczas nie korzystal ze Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego, zatem wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia nie miala na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z tego



ubezpieczenia. Ponadto wnioskodawca podniosl, ze sytuacja finansowa platnika nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
wazno$ci postanowien jego umowy o prace, poniewaz nie ma on wplywu na calg dzialalno$¢ platnika.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, podnoszgc zarzut pozornoSci postanowien umowy o prace w zakresie
ustalonego wynagrodzenia. Strona pozwana wskazala, ze platnik zatrudnial wylacznie sekretarke i wnioskodawce,
w tym wnioskodawce za wynagrodzeniem 14.000 zl, natomiast od 2014 r. platnik w ogole nie placi skladek na
ubezpieczenia spoleczne, a wnioskodawca sam zalega z zaplatg sktadek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
za okres od lutego 2011 r. do maja 2015 r. Strona pozwana uznala, Ze postanowienia umowy o prace mialy na celu
wylacznie uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Postanowieniem z dnia 23.03.2016r. Sad Okregowy zawiadomit strone (...) sp. z0.0. w S. o toczacym sie postepowaniu
z odwolania wnioskodawcy, wzywajac go do osobistego stawiennictwa na rozprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca M. S. posiadajacy wyksztalcenie $érednie, w okresie 01.06.2010r.-18.05.2015 r. prowadzil
jednoosobowg dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) w K., w przedmiocie pozostatych form udzielania kredytow
(PKD 64.92.Z). W zakresie prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca zajmowal sie poSrednictwem w zawieraniu umow
kredytowych pomiedzy klientami a bankiem. Ostatnie dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynosily
w granicach 2-3.000 z}l miesiecznie. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca zalega z zaplata
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od lutego 2011 r. do maja 2015 r., na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za okres od wrze$nia 2010 r. do maja 2015 r. oraz Fundusz Pracy za okres od czerwca 2012 r. do maja
2015 r., w lacznej kwocie 52.040,85 z1

dowod: akta ZUS, zeznania wnioskodawcy e-protokol k.82 akt sprawy

Platnik skladek (...) sp. z 0.0.z/s w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 14.06.2013 r.
pod nr KRS (...). Kapital zakladowy spo6tki wynosi 5.000 zl, sklada sie z jednego udziatu o tej wartosci, ktory zostal
objety przez P. C., ktory jest jednoczeénie Prezesem Zarzadu spolki. Spotka ma siedzibe w S. i prowadzi dzialalnoéé w
zakresie m.in. pozostalej finansowej dzialalnoéci ustugowej, pozostalej dzialalnoSci wspomagajacej ustugi finansowe,
dzialalnoS$ci zwigzanej z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dzialalno$ci $wiadczonej przez agencje inkasa
ibiura kredytowe. (...) sp.z 0.0. jest franczyzobiorca marki (...) sp. z0.0.1ipod ta marka funkcjonuje na rynku lokalnym
i ogblnopolskim. W trakcie prowadzenia dzialalno$ci (...) sp. z 0.0. zatrudnial nastepujacych pracownikow:

A. G. w okresie 04.11.2013r.-07.04.2014 .r.;

A. A. w okresie 19.07.2013r.-30.06.2014r.;

J. L. w okresie 05.04.2014r.-03.01.2015T.;

L. K. w okresie 06.06.2014r.-16.08.2014r. oraz 27.10.2014r.-31.12.2015T.;
M. G. w okresie 01.07.2014r.-30.09.2014 T';

J. O. w okresie 01.12.2014r.-31.01.2015 T.;

P. M. w okresie 27.10.2014r.-31.12.2014 I.;

M. N. w okresie 03.11.2014r.-31.03.2015 I.;

J. R. wokresie 01.10.2014r.-30.11.2014 T.;

M. (...) w okresie 02.12.2013r.-03.03.2015 I.;



K. L. w okresie 01.08.2014r.-06.12.2014 1.;
K. J. w okresie 26.11.2013r.-25.02.2015 I.;
M. B. w okresie 07.05.2014r.-01.11.2014 T.;
A. M. w okresie 23.03.20151.-31.05.2015 T';
A. L. w okresie 01.04.2015-30.04.2015 T';
A. D. w okresie 07.10.2014r.-17.10.2014 T.

Podstawy wymiaru tych ubezpieczonych zglaszane przez platnika w okresie ich zatrudnienia oscylowaly w kwotach :
od 318,40 zl (dla M. B.) do 3772,11 zt miesiecznie (dla M. (...) w okresie od wrze$nia 2014r. do lutego 2015r.) Platnik
wykazal zysk netto za rok 2014 w kwocie 58.104,94 zl.

0Od 2014 roku platnik skladek nie oplaca nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

dowod: odpis KRS platnika, akta ZUS , pismo ZUS k.68-70 akt sprawy, bilans spélki za rok 2014
w aktach ZUS - k.12)

W dniu 17.07.2013r. wnioskodawca zawarl z (...) sp. z 0.0. z/s w S. umowe o prace na okres prébny 19.07.2013r.
-18.10.2013r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy/doradcy klienta w wymiarze 1/10 etatu za wynagrodzeniem 160
z} brutto miesiecznie. Nastepnie od dnia 19.10.2013r. strony zawarly umowe o prace na tym samym stanowisku, w
tym samym wymiarze czasu i za tym samym wynagrodzeniem na czas nieokres§lony. Na podstawie aneks6w do umowy
o prace, od dnia 01.01.2014 r. wynagrodzenie wnioskodawcy wzrosto do 168 zl brutto miesiecznie, a nastepnie od
dnia 01.01.2015 r. do 175 zl brutto. W trakcie tego zatrudnienia wnioskodawca zajmowat sie pozyskiwaniem klientéw
oraz sprzedaza instrumentéw kredytowych i ustug bankowych, rozliczajac sie z platnikiem na podstawie faktur
wystawianych w ramach prowadzonej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. W okresie 17.07.2013r.-07.05.2015T.
wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik platnika zatrudniony w wymiarze 1/10 etatu. Z
dniem 7.05.2015r. umowa ta zostala zakonczona, a platnik skladek wyrejestrowal powoda z ubezpieczen spolecznych.

Jednoczes$nie od dnia 19.08.2014r. wnioskodawca jest zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. w wymiarze 1/128 na
stanowisku administratora dokumentacji za wynagrodzeniem 13,13 zl brutto miesiecznie.

Od dnia 4.05.2015r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy do dnia 8.05.2015r.

Z data 15.05.2015r.  zostala sporzadzona umowa o prace pomiedzy wnioskodawca a (...) sp. z 0.0. z/s W
S. na czas nieokreslony od dnia 15.05.2015r. na stanowisku kierownika sieci sprzedazy, w wymiarze pelmego
etatu. W umowie wskazano wynagrodzenie w kwocie 14.000 zl brutto miesiecznie. Pisemny zakres obowiazkow
pracownika przewidywal m.in. aktywng i profesjonalng sprzedaz produktéow i ustug bankowych oraz nadzér nad
zespolem pracownikdéw w tym zakresie, aktywne pozyskiwanie klientow, budowanie i utrzymywanie dtugofalowych
relacji biznesowych z klientami, realizacje celéw sprzedazowych, prowadzenie aktywnych i réznorodnych dzialan
marketingowych wspierajacych proces sprzedazy. Faktycznie wykonywany zakres obowiazkéw w dalszym ciagu

obejmowat przede wszystkim poszukiwanie i pozyskiwanie klientow na produkty kredytowe, sprzedaz instrumentow
finansowych. Wnioskodawca mial zadanie zbudowac¢ sie¢ sprzedazy platnika, w placowkach mieszczacych sie przy ul.
(...) wW. oraz przy ul. (...) i placu (...) w K..

W chwili sporzadzania w/w umowy platnik skladek nadal zalegal z uiszczeniem naleznoéci na FUS , a nadto mial
zadluzenie na ok. 60.000 zl.



Od maja 2015r. u platnika sktadek byly zatrudnione tylko 2 osoby: wnioskodawca oraz L. K. — sekretarka, ktora
zajmowala sie prowadzeniem biura w S., natomiast nie udzielala kredytéw. Od maja 2015 roku zadna z w/w placéwek
nie funkcjonowala i nie zaczela funkcjonowac na nowo po zatrudnieniu wnioskodawcy.

W dniu 19.05.2015r. platnik skladek przekazal do organu rentowego informacje na temat zgloszenia powoda do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie umowy o prace zawartej od dnia 15.05.2015r. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast informacja o podstawie wymiaru skladek od kwoty 14.000 zl wplynela do
organu rentowego dopiero w dniu 12.08.2015r.

dowod: akta ZUS, pismo ZUS k.25 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy e-protokét k.82 akt sprawy

Od dnia 17.06.2015r. powdd ponownie przebywal na zwolnieniu lekarskim lacznie do dnia 3.01.2016r., a nastepnie do
dnia 29.02.2016r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne ; zwolnienie lekarskie zostalo wydane przezlekarzaz (...) wK..

Po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca rozwigzal z platnikiem
UImMoOWwe 0 prace za porozumieniem stron.

Aktualnie placowki platnika pod ww. adresami nie istniejg z powodu nieoplacalnosci i braku pracownikéw. Jedyna
aktywna placowka platnika miesci sie przy ul. (...) w S., a jedynym pracownikiem jest L. K. zatrudniona za
wynagrodzeniem minimalnym, zajmujgca sie prowadzeniem sekretariatu.

Po otrzymaniu przez wnioskodawce zwolnienia lekarskiego, platnik nie zatrudnil na jego miejsce zadnego pracownika.
dowdéd: akta ZUS, pismo ZUS k.25 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy e-protokét k.82 akt sprawy

W dniach 09.12.2015r1.-23.12.2015r1. strona pozwana przeprowadzila kontrole u platnika skladek, w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto
okres od stycznia do sierpnia 2015 .

Na podstawie wynikow kontroli, strona pozwana zaskarzong decyzja z dnia 11.01.2016 r. ustalila podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy zatrudnionego u platnika (...) sp. z 0.0. za okres od maja do lipca
2015 r. w wysoko$ciach wskazanych w tej decyzji.

dowéd: akta ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy okoliczno$ci niniejszej sprawy uprawnialy organ rentowy
do zweryfikowania wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy M. S. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z/s w S.. Sporu w niniejszym postepowaniu nie stanowit
fakt wykonywania pracy, jak réwniez okresy zatrudnienia, stanowisko pracy. Sporem objeta byla ocena prawna
postanowien umowy o prace z dnia 15.05.2015r. dotyczacych wynagrodzenia, ktére zdaniem pozwanego zostalo
ustalone w zawyzonej wysoko$ci i zmierzato do uzyskania zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 t.j.) podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt
18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. W mysl art.
41 ust. 12 i 13 ustawy jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym
w terminie okre§lonym w ust. 11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze informacje
dotyczace okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje (ust 12). Jezeli Zaklad zakwestionuje i



zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika skladek. Jezeli
w terminie okre$§lonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o zmiane stanowiska
Zaktadu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku, Zaklad
po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego wydaje decyzje (ust. 13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

ugruntowane jest stanowisko, iz w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej ZUS moze zakwestionowa¢ wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajgcej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Zgodnie z art. 58 § 1, § 2, § 3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynnos$é
pozostaje w mocy, co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynnos¢ nie zostalaby dokonana uzasadnieniu orzeczenia z dnia 25.09.2012r. sygn. IIT AUa 398/12 Sad
Apelacyjny w Krakowie w sprawie o podobnym stanie faktycznym i prawnym, wskazal, ze autonomia stron umowy
o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, Ze postanowienia umowy o prace
sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
- niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki dotyczace relacji miedzy pracownikiem i pracodawcay, lecz
takze w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos$¢ sktadki,
co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien
umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z
punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$§¢ wynagrodzenia
za prace w prawie ubezpieczen spotecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony
interesu publicznego oraz zasady solidarnos$ci ubezpieczonych. Alimentacyjny charakter $wiadczen przyznawanych
z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiajg, ze placa stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki nie moze byé¢ ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie
przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odwoluja sie bowiem do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke na ubezpieczenie spoleczne, ktére pozostaje
w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow
ogolnospotecznych. Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowodci i
rzetelnoSci obliczenia sktadki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji do badania
zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien, a zatem, rowniez postanowien
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdza, iz decyzja strony pozwanej jest
prawidlowa. Zdaniem Sadu okolicznoéci zatrudnienia wnioskodawcy wskazuja, ze wynagrodzenie okreslone na
poziomie 14.000 zt miesiecznie nie znajdowalo uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreéli¢, iz wnioskodawca byl pracownikiem platnika poczawszy od dnia
19.07.2013r., kiedy to zostat zatrudniony w charakterze specjalisty ds. sprzedazy/doradcy klienta w wymiarze 1/10
etatu za wynagrodzeniem 160 zl brutto miesiecznie. W trakcie zatrudnienia postanowienia umowy o prace ulegaly



zmianie na podstawie kolejno zawieranych uméw i anekséw, niemniej jednak stanowisko pracy wnioskodawcy
pozostawalo takie samo, wymiar zatrudnienia w dalszym ciggu obejmowal 1/10 etatu a wynagrodzenie odpowiadalo
1/10 minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w kraju w danym czasie. Jak wynika z zalacznika do
pisma strony pozwanej z dnia 4.04.2016r., wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
u platnika (...) sp. z 0.0. od podstawy wymiaru zgloszonej w wysokosci 1/10 wynagrodzenia minimalnego do dnia
7.05.2015T., kiedy to zostal wyrejestrowany z ubezpieczen przez platnika. Kolejna umowa o prace zostala sporzadzona
z dniem 15.05.2015r1., za wynagrodzeniem 14.000 zl brutto miesiecznie w wymiarze pelego etatu, przy czym od
- 17.06.2015r. powdd przebywal juz na zwolnieniu lekarskim, natomiast podstawa wymiaru sktadek liczona od
kwoty 14.000 zt zostala zgloszona do ZUS dopiero w dniu 12.08.2015r. Na podstawie w/w umowy powo6d mial byé
zatrudniony na stanowisku kierowniczym i nadzorowaé prace placéwek przy ul. (...) w W. oraz przy ul. (...) i placu
(...) w K.. Przy czym podkreslenia wymaga, ze juz od maja 2015 roku platnik skladek zatrudnial oprécz powoda
jedynie sekretarke, nadto w/w placowki juz nie dzialaly. Trudno zatem uznaé, aby powod kierowat placowkami, ktore
nie funkcjonowaly i nie mialy zadnych pracownikéw. Wnioskodawca w zZadnej mierze nie wykazal, na czym miato
polegaé prowadzenie czynnoS$ci nadzorczych, a przede wszystkim czyje dzialania mialy by¢ przedmiotem nadzoru.
Platnik nie posiadat pracownikow, w wynajmowanych lokalach nie byla prowadzona dzialalnoéé. Ponadto jak przyznal
wnioskodaweca, stosunek pracy po powrocie ze zwolnienia lekarskiego ustal z uwagi na rozwiazanie z platnikiem uméow
o przedstawicielstwo bankowe. Tak wiec dzialalno$¢ platnika w ogoble nie mogla by¢ prowadzona w tym zakresie,
co podwaza zasadno$¢ utworzenia sieci sprzedazy. Istotny jest rowniez fakt, ze na miejsce pracy wnioskodawcy, po
otrzymaniu przez niego zwolnienia lekarskiego, platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika. Od dnia otrzymania
przez wnioskodawce zwolnienia lekarskiego, faktycznie prace na rzecz platnika wykonywaé mogli wylgcznie L. K.
zatrudniona jako sekretarka oraz P. C. jako Prezes Zarzadu bedacy jednocze$nie jedynym wspolnikiem spotki. Tym
samym w spornym okresie nie byto innych pracownikéw, ktorzy tworzyliby sie¢ sprzedazy wymagajaca nadzoru
przez wnioskodawce. To za$ oznacza, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku kierownika sieci sprzedazy zaledwie
1 miesigc i 2 dni, nadzorujac sie¢ sprzedazy, w ktérej nie bylo zatrudnionych innych os6b, nadzorujgc placoéwki
platnika, w ktorych nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢ platnika. W ocenie Sadu trudno zatem uzna¢ twierdzenia
wnioskodawcy za wiarygodne, tym bardziej ze nie zostaly one potwierdzone zadnymi §rodkami dowodowymi. W
szczegoOlnosci w toku przeshuchania przed organem ubezpieczeniowym Prezes Zarzadu platnika P. C. twierdzil, ze
nie posiada w tym zakresie zadnej dokumentacji, zatem okolicznoéci wskazywane w odwolaniu nalezalo uznac za
nieudowodnione.

Brak jest réwniez jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia tak wysokiego wynagrodzenia, majac na uwadze, ze
spotka od 2014 roku w ogoble nie oplaca naleznosci na FUS, nadto w chwili podpisywania umowy o prace w dniu
15.05.2015r. platnik skladek posiadatl dodatkowo zadluzenie w kwocie 60.000zl, za$ jego dochdd netto za rok 2014
wynibst 58.104,94 zl zysku netto za caly 2014 rok (sprawozdanie k.9 akt ZUS), co wskazuje, ze wynagrodzenie
powoda bylo by prawie trzykrotnie wyzsze niz czlonka zarzadu - prezesa i wlasciciela firmy. Z punku widzenia
logiki i doswiadczenia zyciowego brak jest podstaw do przyjecia, aby wynagrodzenie pracownika ustalonego w takiej
wysokoSci bylo adekwatne do jego obowiazkow (kierownik niedziatajacych placéwek) i mozliwosci pracodawcy.

Takze tak wysokiego wynagrodzenia nie uzasadnia wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych do dnia 7.05.2015r.
W tym okresie oprécz wnioskodawcy u platnika bylo zatrudnionych lacznie 16 pracownikéw, w réznych okresach i za
r6znymi wynagrodzeniami. Sad zauwazyl w tej charakterystyce zatrudnienia pewna prawidlowo$¢. Mianowicie kazdy z
zatrudnionych pracownikéw byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z niska podstawa wymiaru skladek. Najnizsza
wyniosla 318,40 zl dla M. B., natomiast najwyzsza odnosila sie do M. (...) w kwocie 3.772,11 zl (tylko przez 6 miesiecy
do lutego 2015r.) Przy czym wynagrodzenie to bylo zwigzane z pelnieniem funkcji dzialajacej - istniejacej placowkiiw
zaden sposéb nie moze by¢ miarodajne dla wynagrodzenia powoda, jakze zawyzonego. Podkre§lenia rowniez wymaga,
ze w okresie kiedy platnik uzyskiwal jeszcze przychody, zatrudnial pracownikéw nie ustalil powodowi wynagrodzenia
na poziomie wiekszym niz minimalne - chociaz jak twierdzit wnioskodawca - uzyskiwal znaczny dochéd dla firmy ,
pozyskujac klientéw.



Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze w istocie wnioskodawca nie posiada zadnego wyksztalcenia specjalistycznego,
za$ jego do$wiadczenie zawodowe uzyskane podczas prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej trudno uznac
za przekonywujace, skoro dochdd uzyskiwany z niej nie pozwolil mu na oplacanie wlasnych skladek na FUS
(wnioskodaweca zalega z zaplata ponad 50.000 zl z tego tytulu).

Reasumujgc w ocenie Sadu, wnioskodawca reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal w zaden
sposob jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia tak wysokiego wynagrodzenia za wiarygodne, godziwe, uczciwe i
adekwatne do wykonywanych obowigzkow przez powoda w mysl art. 31 232 k.p.c.

Sad zaznacza, ze okre$lenie wynagrodzenia w wysokoS$ci 14.000 zl brutto rodzi skutki nie tylko w zakresie obowigzku
pracodawcy do wyplaty takiego wynagrodzenia, ale rowniez w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku
7 powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczenn spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze
interesu publicznego - por. wyrok SA z dnia 14.11.2014r., sygn. III AUa 172/14 . W zwigzku z tym nalezy mieé
takze na uwadze w $wietle art. 5882 k.c., iz wynagrodzenie w kwocie 14.000 zt bedzie mialo wplyw na wysokoséc
Swiadczen chorobowych za okres ponad 8 miesiecy , po oplaceniu skladki liczonej od tej kwoty jedynie za jeden
miesigc. Dodatkowo Sad podkresla, ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego sa wyplacane ze wsp6lnych §rodkow
wszystkich ubezpieczonych. Przyjecie wysokoéci podstawy wymiaru wielokrotnie wyzszej niz pozostali pracownicy
platnika zatrudnieni podczas calego okresu dzialalno$ci spotki, w przypadku wykonywania pracy zaledwie przez 1
miesigc i 2 dni, prowadziloby do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegélnoSci zasady solidaryzmu z
innymi ubezpieczonymi, bowiem trudno przyja¢, aby platnik nagle zmienit polityke ptacowa. Ponadto wskazaé nalezy,
ze wynagrodzenie wnioskodawcy ustalone umowa z dnia 15.05.2015r. znacznie przewyzszaloby Sredni miesieczny
zysk netto platnika, co z ekonomicznego punktu widzenia jest dla Sadu niewiarygodne. Tym samym caloksztalt
okolicznos$ci dowodzi, ze sg podstawy do zakwestionowania wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy. Jednocze$nie Sad zaznacza, iz podstawa wymiaru skladek przyjeta przez strone pozwang
jest adekwatna ze wzgledu na zakres faktycznie wykonywanej pracy przez powoda, a takze, biorac pod takze uwage
dotychczasowa polityke placowa platnika, jak réwniez fakt ze w okresie obowigzywania tej umowy, platnik nie
zatrudnial innych pracownikoéw, a dzialalno§¢ w czterech wskazywanych placowkach z tej przyczyny nie mogla by¢
prowadzona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, zakwestionowanie wysokoéci przyjetej przez platnika
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy jest uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, zasadzajac od wnioskodawcy na
rzecz strony pozwanej minimalng kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) zgodnie z wnioskiem strony pozwane;.



