Sygn. akt VII U 244/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10.06.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 10.06.2016 r. w Swidnicy

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale strony K. (...)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 31.12.2015 r. Nt 466

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa

procesowego.

Sygn. akt VIIU 244/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia 31.12.2015r.,
stwierdzajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek liczonej od wynagrodzenia w kwocie 2.050 zl na ubezpieczenia
w/w podlegajacej ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu jako

pracownik u platnika skladek K. (...). W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podkreslila, ze zostala zatrudniona

u pracodawcy, ktory nie jest z niag spokrewniony, a jej zatrudnienie bylo uzasadnione konieczno$cia poszukiwania

przez K. (...) nowych zleceni i mozliwo$ci rozwoju firmy, natomiast przyznane jej wynagrodzenie bylo podyktowane

posiadanymi kwalifikacjami oraz rangg stanowiska pracy.



Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl. Strona pozwana podniosla, ze ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia
przypuszczenie, ze strony stosunku pracy §wiadomie uksztaltowaly jego warunki w taki sposéb, by przewidziane dla
wnioskodawczyni wynagrodzenie za prace, stanowigc podstawe do obliczenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, korzystnie przelozylo sie na wysoko$¢ tychze §wiadczen. Intencja stron umowy o
prace w tej czeéci nie bylo zatem wyplacanie wnioskodaweczyni uméwionego wynagrodzenia za prace przez dluzszy
okres, jak do rozpoczecia okresu jej niezdolnoéci do pracy. Zgodna intencja stron umowy skierowana byla wiec w
tym zakresie na obejécie przepiséw prawa okreslajacych zasady obliczania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
w celu zapewnienia wnioskodawczyni §wiadczen w wysokoSci istotnie wyzszej, jak uzasadniona rzeczywistym celem
gospodarczym zawartej umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21.02.2016r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze strony K. (...) prowadzaca

dzialalno$é gospodarcza (...) (art. 477( u) k.p.c.), ktéra poparla stanowisko wnioskodawczyni.
Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. W., ur. (...) ukoficzyla w systemie niestacjonarnym studia licencjackie na kierunku zarzadzanie
w specjalno$ci zarzadzanie malymi i Srednimi przedsiebiorstwami w (...) Wyzszej Szkole(...) oraz studia magisterskie
na kierunku organizacja i zarzadzanie w administracji samorzadowej w/w uczelni. Nadto ubezpieczona w 2014 roku
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie komunikacja wizerunkowa — kreatywno$¢ w biznesie takze w (...) Wyzszej
Szkole (...). Dotychczas wnioskodawczyni pracowala na umowe o prace jedynie przez trzy miesiagce w 2013 roku
jako sprzedawca, a 9 lat temu pracowala w hurtowni owocéw i warzyw jako kasjerka, potem asystent kierownika,
otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej. Ubezpieczona nie posiada zadnego doswiadczenia zawodowego
w pracy jako menadzer firmy.

Platnik skladek - K. (...) od 2011 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie ustug na ladowarce
czotowo — teleskopowej, a od 2015r. prowadzi ushugi obrobki metalu na maszynach numerycznych, tj. frezowanie,
toczenie, szlifowanie i spawanie. Przy czym dzialalno$c ta zostala przejeta od jej ojca, wraz z klientami korzystajacymi
z w/w ustug.

Obecnie platnik skladek zatrudnia 18 pracownikéw fizycznych, ktérym wyplaca w wynagrodzenie w wysokosci
minimalnej. Wezeéniej zatrudniala dodatkowo pracownika biurowego, specjaliste ds. bhp na 1/16 etatu. Najwyzsze
wynagrodzenie jakie zostalo ustalone przez K. (...) za prace $wiadczong na jej rzecz to kwota - 2.050 zl.

Whnioskodawczyni A. W. i platnik skladek — K. (...) znaja sie od dziecifistwa, ich rodzice rowniez sie znaja, ojciec
wnioskodawczyni pracuje u ojca K. (...).

.) nie szukala pracownika na stanowisku menazera, a wnioskodawezyni sama zglosila sie do niej z propozycj

wspolpracy, bedac juz w cigzy.

W dniu 30.07.2015r. strony podpisaly umowe o prace.

Whnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku menedzera ds. rozwoju w pelnym wymiarze czasu pracy
na czas okre$lony od 01.08.2015 r. do 29.02.2016 r. z wynagrodzeniem miesiecznym 7.000zl zl. Zakres
obowigzkéw wnioskodawczyni otrzymala na piS$mie, tj. ksztaltowanie pozytywnego wizerunku firmy, budowa i
utrzymywanie pozytywnych relacji z klientami, wspolpraca z producentami, dystrybutorami, dostawcami (od strony
handlowej), ocena i rozw6j nowych mozliwo$ci marketingowych dla produktu/ustugi, budowanie Swiadomosci marki,
opracowanie strategii marketingowej lub inwestycyjnej firmy, planéw sprzedazy, monitorowanie i analiza danych
rynkowych dotyczacych segmentu, konsumentdéw, dzialan konkurencji, redagowanie i publikowanie materialow.

Wynagrodzenie wnioskodawczyni otrzymywata gotéwka.




Platnik skladek zglosil A. W. do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego i do
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od dnia 01.08.2015r. wykazujac jako podstawe wymiaru skladek kwote
7.000 zk.

Od dnia 08.09.2015r1. A. W. korzystala ze zwolnienia lekarskiego z powodu niezdolnosci do pracy w zwiazku z ciaza;
w dniu (...) urodzita dziecko.

Dochéd (po odliczeniu wydatkéw i naleznego podatku z tytulu prowadzenia dzialowosci gospodarczej ) platnika
skladek za rok 2015 wyniost - 111.761,98 zt ( $rednio - 9.313 z} miesiecznie)

(dowod: akta ZUS, zeznania wnioskodawczyni A. W, platnika skladek K. (...) oraz $wiadka T. W., wykaz pracownikow,
informacja o dochodach osigganych przez platnika skladek)

W zwiazku z rozpatrywaniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego dla A. W. strona pozwana powziela watpliwosci,
co do wymiaru podstawy wymiaru skladek na jej ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u platnika skladek K. (...)
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w zwigzku z ustalong w umowie o prace wysoko$cia miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 7.000 zl.

W trakcie postepowania przedstawiono dokumenty oraz informacje o wykonywanych czynnosciach pracowniczych
przez wnioskodawczynie, nadto wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze z pracodawca nie wiaza ja zadne wiezy
pokrewienstwa.

W wyniku przeprowadzonej kontroli strona pozwana ustalila, ze wnioskodawczyni faktycznie podjeta zatrudnienie u
K. (...). Jednakze ustalenie dla wnioskodawczyni miesiecznej wysoko$ci wynagrodzenia na kwote 7.000 zl mialo na
celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i nie mialo na celu oplaty za prace przez
nig wykonywana. Stad tez w tym zakresie organ ubezpieczeniowy uznal powyzszg umowe o prace za niewazna.

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 31.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. ustalit podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. W. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek K. (...) w wysokoSci
2.050,00 zl. proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.

(dowdd: akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznoscig sporna byla wysokoé¢ wynagrodzenia wynikajaca z zawartej przez strony umowy
o prace, co w konsekwencji mialo wplyw na wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoleczne.

Kwestia natomiast podjecia przez wnioskodawczynie zatrudnienia u K. (...) nie budzila watpliwoséci organu
ubezpieczeniowego, stad tez nie mogla by¢ przedmiotem postepowania sadowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 11 art. 4 pkt 9 oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z pdzn. zm.) podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przy czym w my$l art.12 ust.1 ustawa z dnia 26.07.1991r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 z p6Zn. zm.) za przychody ze stosunku
pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnosci wynagrodzenia zasadnicze. A zatem

niewatpliwym jest, ze podstawa wymiaru skladki jest pochodna wynagrodzenia jakie otrzymuje pracownik.



Jednocze$nie przepisy art. 86 w/w ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduja
mozliwo$¢ dokonywania kontroli przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie zaréwno zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego, jak i tytulu skutkujacego powstaniem obowiagzku oplaty skladek, wysokoSci podstawy
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do
badania zar6éwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegélnych postanowien i — w ramach
obowiazujacej go procedury — zakwestionowania tych postanowienn umowy, ktoére pozostaja w kolizji z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.05.2000r.
IITUK 7/09 wyrazil poglad, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl uprawniony do weryfikacji
wskazanej przez pracodawce podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni. Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczenn spolecznych ocenione jako
dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen (por. wyrok SN z dnia 04.08.2005r. I UK 16/05). Niewatpliwym
jest bowiem, ze wynagrodzenie wykazywane dla celow ubezpieczeniowych przez platnika skladek winno takze
pozostawa¢ w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych
z zasobow ogolnospolecznych. Dlatego tez ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu ( por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 27.01.2014r., IIIAUa 547/13)

Stosownie do tresci art. 58 § 1 - 3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosSci ten, Ze na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Zebrany material dowodowy w postaci dokumentacji osobowej znajdujacej sie w aktach ZUS, a takze zeznan
stron i $wiadka wskazuje, ze strony tak uksztaltowaly warunki umowy o prace co do wysoko$ci wynagrodzenia
wnioskodawczyni, aby mogla ona uzyska¢ jak najwyzsze $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Jednocze$nie
wysoko$é ustalonego wynagrodzenia nie byla wspolmierna ani do do$wiadczenia zawodowego i kwalifikacji
wnioskodawczyni, zakresu jej obowiazkow , czasu i wkladu pracy.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni jest osoba mloda, bez zadnego w istocie przygotowania
czy do$wiadczenia zawodowego w kierunku stanowiska pracy okreslonego w zawartej umowie - menadzer rozwoju.

Nie mozna uzna¢ bowiem, z punktu widzenia regul logiki oraz doswiadczenia zyciowego, ze wnioskodawczyni takie
przygotowanie do zawodu potwierdzajace jej profesjonalizm, zdobyla podczas zatrudnienia w hurtowni owocow
i warzyw. ‘Wnioskodawczyni nigdy wczeéniej nie pracowala w charakterze menagera, jest to jej pierwsza praca
na takim stanowisku. Stad tez trudno przyja¢ za wiarygodne, Ze wysoko$§¢ wynagrodzenia byla ustalana, majac
na uwadze jedynie zapewnienia wnioskodawczyni, co do przyszlych obiecujacych wynikoéw jej pracy. Nadto biorac
pod uwage, ze K. (...) i A. W. sa od dawna znajomymi, a ich rodzice réwniez sie znaja i wspodlpracuja ze sobg, to
tym trudniej uwierzy¢, ze kwota zaproponowanego wynagrodzenia byla podyktowana jedynie checia zatrudnienia,
przy uwzglednieniu, ze wszyscy dotychczasowi pracownicy K. (...), otrzymuja wynagrodzenie oscylujace w okolicach
wynagrodzenia minimalnego. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze sama pracodawczyni nie szukala pracownika
na stanowisko menadzera; nigdy wcze$niej takiej osoby nie zatrudniala. Takze dochody rzeczywiste firmy w zaden
sposob nie uprawnialy do przyjecia tak wysokiego wynagrodzenia niedoSwiadczonego pracownika, zwazywszy , ze
wynagrodzenie to byto niewiele mniejsze od zysku platnika skladek. Z punktu widzenia do$wiadczenia Zyciowego
trudno uzna¢ za wiarygodne, aby pracodawca, ktéry nie przewidywal potrzeby zatrudniania pracownika, zatrudnit




tego pracownika, przy czym pracownik ten nie posiada zadnego do§wiadczenia zawodowego, ktore by w jakiekolwiek
spos6b dawalo rekojmie zwiekszenia dochodéw firmy, za wynagrodzeniem zblizonym do zyskow wiasciciela firmy.

Dla oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia, nie mozna poming¢ rowniez faktu, ze zainteresowana po przepracowaniu
krotkiego okresu, przestala $wiadczy¢ prace w zwigzku z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego, a zatem jej wktad
w funkcjonowanie przedmiotowej firmy, budowanie marki, opracowywanie strategii byl niewielki. Natomiast trudno
uzna¢ za wiarygodne twierdzenia, ze wnioskodawczyni podczas miesiecznego zatrudnienia spowodowala znaczny
wzrost sprzedazy, co wplynelo na wysoko$¢ dochodéw strony powodowej. Brak bowiem wiarygodnych dowodéw na
poparcie tych twierdzen. W szczego6lnoSci nie mozna pominaé okolicznoéci, ze jak sama wlascicielka firmy przyznala
bazowala na kontaktach z klientami przejetymi wraz z firma od swojego ojca. Nadto jak wskazuje informacja dotyczgca
dochodéw firmy, juz w lutym 2015r. przychdd platnika skladek oscylowal ponad 100.000 zl. K. (...) nie wykazala,
aby w istocie koniecznym bylo zatrudnienie pracownika na tym stanowisku pracy, poniewaz to ona sama od 2011r.
wykonywala te obowiazki przejmujac firme po ojcu i wykonuje je nadal, podczas nieobecno$ci wnioskodawezyni.
Budzi¢ musi takze uzasadnione watpliwo$ci sposdb nawigzania stosunku pracy, poniewaz piSmie z dnia 09.12.2015r.
zlozonym w organie rentowym wyjas$nila, ze nie poszukiwala pracownika, a wnioskodawczyni zglosila sie do niej sama
z propozycja wspolpracy w zamian za do§é wygdérowane wynagrodzenie, w zwiazku z czym specjalnie dla niej stworzyla
to stanowisko. _Z kolei na rozprawie maz wnioskodawczyni zeznal, ze wynagrodzenie zostalo wnioskodawczyni
zaproponowane przez pracodawce i nie bylo negocjowane.

Takze zakres obowigzkow okreSlony przez strony nie wskazuje, aby ustalone wynagrodzenie tak razaco powinno
odbiega¢ od wynagrodzenia innych pracownikow, w szczego6lnoéci kiedy sa to pracownicy sprawdzeni i doswiadczeni,
bowiem pracuja dla K. (...), jak sama stwierdzila od dwoch lat.

Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia, nie mozna réwniez pomina¢ mozliwo$ci finansowych pracodawcy. Nie wymaga
bowiem zadnego dowodu fakt, ze pracodawca tak okresla wysokos¢ wynagrodzenia, aby bylo ono ekonomicznie
uzasadnione, w tym jego mozliwo$ciami finansowymi. Nalezy podnies¢, ze dzialalnosé K. (...) jest w fazie rozwoju,
od 2015 r. zmienila profil dzialalnoéci, poszukuje kontrahentéw, stad tez jest zmuszone do minimalizowania kosztéw
dzialalnoS$ci, w tym kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw. Potwierdza to m.in. fakt, ze pracownikow
zatrudnia przede wszystkim za wynagrodzeniem minimalnym.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze w istocie ani sama wnioskodawczyni, ani K. (...), nie potrafily w sposéb
przekonujacy uzasadni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni.

Konkludujac, brak jest podstaw do przyjecia za uzasadnione w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni jest nie tylko ekwiwalentne do jej do§wiadczenia zawodowego i wkladu pracy, ale
réwniez jest zgodne z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia.

Funkcja powolywanego wyzej przepisu art. 58 k.c. polega na tym, aby zapobiegaé¢ powstawaniu stosunkoéw spotecznych
sprzecznych z porzadkiem prawnym i uznanymi normami moralnymi (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego,
t.2,2002, s. 222). W ocenie Sadu za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko organu ubezpieczeniowego, ze nie moga byc
akceptowane dzialania oséb, ktore w zalezno$ci od sytuacji ubezpieczeniowej minimalizuja swoje obowiazki w zakresie
oplaty skladek, natomiast w kwestii uzyskania jak najwyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, niezasadnie
zawyzaja podstawe wymiaru skladek. Strony oplacajac skladke za niecale dwa miesigce, chcialy doprowadzi¢ do
sytuacji, aby wnioskodawczyni uzyskala zaréwno zasilek chorobowy jak i zasilek macierzynski w jak najwyzszej
wysoko$ci, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla wynagrodzenia ustalonego w kwocie 7.000 zl.

Stad tez nalezy uznacé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (zasada stusznosci i elementarnym poczuciem
sprawiedliwoéci spolecznej oraz zasadg solidaryzmu) wskazanie podstawy wymiaru skladki przez platnika skladek,
jako pochodnej wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ jest ustalona w umowie o prace tylko i wylacznie z uwagi na cel, do
ktdrego osiggniecia zmierza ta czynno$¢ prawna, tj. uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
konsekwencji powyzsza ocena, skutkuje niewaznosécia umowy o prace w tym zakresie.



Jednocze$nie okolicznoéci niniejszej sprawy pozwalaja na zaakceptowanie stanowiska organu ubezpieczeniowego ,
ktory ustalil w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na poziomie 2.050 zl proporcjonalnie
do okresu zatrudnienia. Zaréwno wysoko$¢ wynagrodzenia pozostalych pracownikoéw, fakt, ze jest to pierwsza
praca wnioskodawczyni na takim stanowisku, przy czym wnioskodawczyni nie posiada zadnego doéwiadczenia
zawodowego, uzasadnialy ustalenie tej podstawy w wysokoSci przyjetej przez organ ubezpieczeniowy. Natomiast z
punktu widzenia logiki i doSwiadczenia zyciowego najczeSciej pracodawca zatrudnia poczatkujacego pracownika za
minimalnym wynagrodzeniem. Zwlaszcza taka wysoko$¢ wynagrodzenia jest ustalana dla pracownikéw, ktérzy bez
zadnego do$wiadczenia i przygotowania zawodowego podejmuja swoje pierwsze zatrudnienie na danym stanowisku,
co oczywiScie nie wyklucza podwyzszenia takiego wynagrodzenia w okresie pdzniejszym . Stad tez ustalenie
wynagrodzenia powodki na poziomie kwoty 2.050 zl nie mozna uznaé za zanizone, a wrecz odwrotnie wydaje sie ono
az nadto uwzglednia¢ ekwiwalentnos$¢ tego wynagrodzenie w stosunku do rzeczywistego wkladu pracy ubezpieczone;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne, oddalit je na podstawie art. 477
1481 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 05.11.2015 1., poz. 1804)



