Sygn. akt VII U 1495/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25.11.2015 1.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 25.11.2015 r. w Swidnicy

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 03.07.2015 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1495/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni H. K. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 03.07.2015
r. odmawiajacej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okresu nieskladkowego liczonego po
1.3% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok przebywania na urlopie wychowawczym lub niewykonywania pracy
z powodu konieczno$ci opieki nad dzieckiem. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni powolala sie na przepisy
ustawy, ktore jej zdaniem na takie przeliczenie pozwalaja.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o jego oddalenie podnoszac, ze przepisy dotyczace przeliczenia,
ktbérego domaga sie wnioskodawczyni dotycza emerytur ustalonych wg zreformowanych zasad i nie sg stosowane dla
0s6b urodzonych przed 01.01.1949 r. Wnioskodawczyni urodzila sie w (...)r., a zatem nie maja do niej zastosowania



przepisy dotyczace wyliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego, stanowiacego element emerytury obliczonej wedlug
nowych zasad.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. K. (...) na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 19.11.1990r.,
poczawszy od dnia 11.10.1990r. pobierata nieprzerwanie rente inwalidzka z tytulu wypadku przy pracy w drodze do
pracy. Decyzja z dnia 21.09.1999r. strona pozwana przyznala wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na stale.

W dniu 09.05.2002r. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja organu rentowego z dnia 24.05.2002r. zostalo
przyznane od 08.06.2002r. prawo do emerytury, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto
podstawe wymiaru renty. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 104,72% przez 666,96 zl, tj. kwote bazowa, co dalo kwote 698,44 z1. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono 30 lat i 8 miesiecy okresoéw skladkowych oraz 3 miesiace okres6w niesktadkowych.

Obecnie wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury w zbiegu z renta z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem. Powyzsze Swiadczenie jest corocznie waloryzowane.

W dniu 16.06.2015r. wnioskodawczyni w zwiazku z nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS zlozyla wniosek
o przeliczenie emerytury w zwigzku z przebywaniem w latach 1978 - 1990 na bezplatnym urlopie wychowawczym.

Zaskarzong decyzja z dnia 03.07.2015r. odmoéwiono wnioskodawczyni ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem okresu nieskladkowego liczonego po 1,3% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok przebywania
na urlopie wychowawczym lub niewykonywania pracy z powodu koniecznosci opieki nad dzieckiem. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze kapital poczatkowy jest jednym z elementéw stanowigcych podstawe ustalenia wysokoS$ci
emerytury przyznanej wedtug zreformowanych zasad, a emerytura wnioskodawczyni nie jest wyliczona wedlug takich
zasad.

dowod: akta ZUS wnioskdoawczyni
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl:
Odwolanie jest niezasadne.

W oparciu o tre$¢ art. 173 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748
j-t.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Ustawa z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2015 . poz. 552) wprowadzono ust. 2a przepisu art. 174 ustawy, ktéry stanowi aktualnie, ze przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego do okresdw, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 (okresy urlopu wychowawczego), stosuje sie art. 53 ust. 1
pkt 2. Oznacza to, ze do ustalenia wysokos$ci kapitatu poczatkowego zalicza sie okresy urlopu wychowawczego, urlopu
bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych
sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z
powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu
na liczbe dzieci - do 6 lat oraz na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje
zasilek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko — aktualnie przy zastosowaniu wskaznika 1,3
% podstawy wymiaru, jak do okres6w skladkowych (w miejsce wezeéniej obowiazujacego 0,7 %).

Z akt emerytalnych wnioskodawczyni wynika, ze wnioskodawczyni jest osoba urodzona po dniu 31.12.1948r., a
wysoko$¢é pobieranej przez nig emerytury zostala wyliczona przy przyjeciu podstawy uprzednio pobieranej renty z



tytutlu niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawczyni nigdy nie miala wyliczonej emerytury w oparciu o wskaZnik w postaci
wysoko$ci kapitalu poczatkowego i nie byla tez ustalana wysokos$¢ kapitatu poczatkowego.

Kapital poczatkowy jest elementem podstawy obliczania emerytury w systemie zdefiniowanej skladki i ustala sie go
dla 0s6b urodzonych po 31.12.1948r., ktore przed 01.01.1999r. podlegaly obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i nie
nabyly prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do wczesniejszej emerytury. Skoro zatem emerytura
wnioskodawezyni nie byla ustalana na podstawie art. 25 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nadto
wnioskodawczyni jest osoba urodzona przed 31.12.1948r., to brak jest mozliwoSci przyjecia do wyliczenia pobierane;j
przez wnioskodawczynie emerytury wskaznika 1,3% w stosunku do okreséw urlopu wychowawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. odwolanie oddalil. Orzeczenie o kosztach
oparto o przepis art. 98 k.p.c. ktory stanowi, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest na zadanie przeciwnika
zwrdci¢ mu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) w zw. z § 21 § 11
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013r., poz. 490), zobowigzujac wnioskodawczynie do zwrotu na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalne;.



