Sygn. akt VII U 1405/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02.12.2015 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 02.12.2015 r. w Swidnicy

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawy wymiaru sktadek
na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 27.05.2015 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz stro ny pozwanej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIIU 1405/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzajacej,
ze wnioskodawczyni podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 01.11.2005r. do 28.02.2009r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz
okreslajacej podstawy wymiaru skladek. Wnioskodawczyni powolala sie na wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z
dnia 28.10.20009r., ktérym w ocenie wnioskodawczyni zaliczono do stazu ubezpieczeniowego okresy wykonywania
pracy nakladczej.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. Strona pozwana wskazala, ze zaskarzona
decyzja jest konsekwencja prawomocnych decyzji ZUS z dnia 01.12.2014r. dotyczaca wylaczenia wnioskodawczyni
z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z umowa o prace nakladcza na rzecz (...) Sp. z o.0. oraz decyzji ZUS z dnia



10.03.2015r. dotyczaca wylaczenia wnioskodawczyni z ubezpieczen spotecznych w zwiazku z umowa o prace nakltadcza
na rzecz platnika skladek M. L.. Powyzsze wylaczenia skutkowaly zmiang tytulu do objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniami spolecznym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. W. w dniu 06.02.2001r. dokonala wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i z tego tytulu
dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W okresie od 20.10.2004r. do 01.03.2009r. wnioskodawczyni
dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

W okresie wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni byla zglaszana na terenie kraju do ubezpieczen
spotecznych z tytulu umoéw zlecenia oraz z tytulu umowy o prace nakladcza.

Whnioskodawczyni zostala zgloszona m.in. do ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy o prace nakladcza od
01.11.2005r. do 31.05.2006r. wykonywanej na rzecz platnika sktadek (...)z/ s w Katowicach, oraz w okresach od
01.06.2006r. do 06.05.2008r. i od 01.08.2008r. do 28.02.20009r. z tytulu pracy nakladczej wykonywanej na rzecz
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w D..

Decyzjami ZUS Oddzial w W.z dnia 13.08.2008r. oraz z dnia 12.03.2009r. odméwiono wnioskodawczyni prawa do
emerytury z uwagi na to, ze nie udowodnila wymaganego okresu 30 lat sktadkowych i niesktadkowych. Od powyzszych
decyzji wnioskodawczyni odwolala sie do sadu. Prawomocnym wyrokiem Okregowego w S.z dnia 28 pazdziernika
2009r. sygn. VII U 2120/08 odwolania zostaly oddalone. Sad w powyzszej sprawie nie badat prawidlowosci zgloszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu umoéw o prace nakladcza, a odwolania zostaly oddalone z
powodu braku wykazania przez wnioskodawczynie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego dla nabycia
uprawnien do emerytury.

Decyzja z dnia 01.12.2014r. ZUS Oddziat w L.stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako osoba wykonujaca prace nakladcza
u platnika skladek (...)Sp. z o.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 01.06.2006 r. do 06.05.2008r. i od 01.08.2008r. do
28.02.2000r.

Decyzja z dnia 10.03.2015r. ZUS Oddzial w C.stwierdzil, Zze wnioskodawczyni jako osoba wykonujaca prace nakladcza
u platnika skladek (...)nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 01.11.2005r. i od 31.05.2006r.

W uzasadnieniach tych decyzji organy rentowe wskazywaly, ze umowy o prace nakladcza byly umowami pozornymi
i nie mialy na celu faktycznej realizacji postanowien uméw a tylko unikniecie obowigzku uiszczania skladek z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wynagrodzenie miesieczne wnioskodawezyni z tytutu pracy naktadczej
wynosilo w granicach 20 zl.

Whnioskodawczyni nie wniosta do sagdu odwotani od tych decyzji, wobec czego staly sie one prawomocne.

W nastepstwie tych decyzji, aktualnie zaskarzona decyzja z dnia 27.05.2015r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni w
okresach, w ktoérych zostala wylaczona z ubezpieczen z tytulu uméw o prace nakladcza, podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej nieprzerwanie dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto ustalono
podstawy wymiaru naleznych sktadek.

dowod: akta ZUS
akta tut. Sadu sygn. VII U 2120/08

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl:



Odwolanie jest niezasadne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 Z p6Zn. zm.) upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w
zakresie ubezpieczen przez platnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowieni umowy, ktoére pozostaja
w kolizji z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Odnoszac powyzsze do stanu niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze organy rentowe przy wydaniu decyzji z dnia
01.12.2014r. oraz z dnia 10.03.2015r. byly uprawnione do weryfikacji treSci umoéw o prace nakladcza. Postepowania
zakonczyly sie decyzjami ustalajacymi nie podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej, a
decyzje wobec braku ich zaskarzenia do sadu staly sie prawomocne. Skoro wnioskodawczyni nieprzerwanie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, organ rentowy w niniejszej sprawie, bedgc zwiazany prawomocnymi decyzjami, zasadnie
stwierdzil podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig.

Nie podlegaly uwzglednieniu twierdzenia wnioskodawczyni jakoby okresy pracy nakladczej zostaly uwzglednione
prawomocnym wyrokiem sgdu.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W sprawie tut. Sagdu VII U
2120/08 spér dotyczyl uprawnien wnioskodawczyni do emerytury, a nie okreséw podlegania ubezpieczeniom. Zadane
Swiadczenie nie zostalo wnioskodawczyni przyznane gdyz nie legitymowala sie wymaganymi okresami sktadkowymi
i nieskladkowymi. Okolicznoé¢, ze w uzasadnieniu wyroku sad wskazal na istnienie uméw o prace nakladcza i
ze wnioskodawczyni byla z tego tytulu zgloszona do ubezpieczen, nie stanowi tez podstawy do zwigzania sadu ta
okoliczno$cia w niniejszej sprawie, stosownie do tresci art. 365 § k.p.c.. Przepis ten stanowi, ze orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby i stanowi zakaz ponownego prowadzenia
sporu co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Sad
w niniejszej sprawie byl zwigzany prawomocnym orzeczeniem sadu tylko w tym zakresie, ze oddalal on odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury.

Zgodnie ztreécig art. 6 ust 1 pkt 5iart. 12 ust 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 14 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni w spornym okresie, tj. od 01.11.2005 r. do 28.02.2009r. nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen
spotecznych poza dzialalnoscia gospodarcza, co wskazuje na prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie oddalil. Orzeczenie o kosztach oparto
o przepis art. 98 k.p.c. ktory stanowi, ze strona przegrywajgca zobowigzana jest na zadanie przeciwnika zwrdcic
mu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) w zw. z § 2 i § 11 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013r., poz. 490), zobowiazujac wnioskodawczynie do zwrotu na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalne;j.



