Sygn. akt VII U 1161/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21.11.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Agnieszka Samborska
przy udziale zainteresowanych K. G., M. G,A. J,A. J, K. K, M. P, E. P, E. R, E. S, T.T., A W.
po rozpoznaniu w dniu 21.11.2014 r. w Swidnicy

sprawy Przedsiebiorstwva Handlowo — Ustugowego (...) P. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania Przedsiebiorstiva Handlowo — Ustugowego (...) P. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 03.07.2014r., nr (...) dot. K. K.,

z dnia 03.07.2014r., nr (...) dot. K. G.,

z dnia 03.07.2014r., nr (...) dot. M. P.,

z dnia 03.07.2014r., nr (...) dot. T. T.,

z dnia 03.07.2014r., nr (...) dot. E. P.,

z dnia 03.07.2014., nr (...)dot. A. J.,

z dnia 03.07.2014r., nr (...) dot. M. G.,

z dnia 03.07.2014r., nr (...)dot. E. S.,

z dnia 03.07.2014r. nr (...)dot. E. R,

z dnia 03.07.2014r. nr (...) dot. A. J.,

z dnia 03.07.2014r., nr (...) dot. A. W.,

z dnia 03.07.2014r., nr (...)



I. oddala odwolanie,

II. zasadza od wnioskodawcy Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) P. K. na rzecz strony
pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 1.440 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

P. K. prowadzacy Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w D. odwolal sie od 12 decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W.:

z dnia 03.07.2014 r. Nr(...), K. K.
z dnia 03.07.2014 r. Nr (...), K. G.
z dnia 03.07.2014 r. Nr (...), M. P.
z dnia 03.07.2014 r. Nr (...)T. T.

z dnia 03.07.2014 r. Nr (...) E. P.
z dnia 03.07.2014 r. Nr (...)A. J.

z dnia 03.07.2014 r. Nr (...), M. G.
z dnia 03.07.2014 r. Nr (...), E. S.
z dnia 03.07.2014 r. Nr (...)E. R.
z dnia 03.07.2014 r. Nr (...)A. J.

z dnia 03.07.2014 r. Nr (...),A. W.
z dnia 03.07.2014 r. Nr (...)

w ktoérej strona pozwana stwierdzila, ze w/w zainteresowani jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek: P.H.U. (...) — P. K. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu,
wypadkowemu w okresach wskazanych w poszczegolnych decyzjach oraz na Fundusz Pracy.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji, wydanych z naruszeniem prawa przez dowolne zastosowanie art.
734-750 k.c. i bledna ich wykladnie, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i zlym zastosowaniem
przepisow prawa prowadzacym do ustalenia odmiennego stanu prawnego. Powod, powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i regulacje art. 627 k.c. wskazala, ze prawidlowo zawieral umowy o dzielo i prawidtowo dokonywat
ich klasyfikacji. Natomiast strona pozwana dokonujac dowolnej interpretacji prawa i nieprawidlowej klasyfikacji
czynnoSci prawnych wymusza na platniku dodatkowo naliczone skladki na ubezpieczenia.

W odpowiedziach na poszczegdlne odwolania strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosta
o ich oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
po 120 zlotych od kazdego odwolania. Strona pozwana w odpowiedziach wskazala, ze w wyniku przeprowadzonej
kontroli u platnika sktadek P.H.U. (...) — P. K. ustalono, ze zawarte przez platnika skladek z zainteresowanymi
umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo szycie wyrobow tekstylnych, jako odziez, posciel, torby, zastony, firany,
itp. W ocenie organu rentowego zainteresowani zobowigzali sie do wykonania umowy z nalezytg staranno$cia, nie
za$§ do wykonania oznaczonego dziela. Przedmiotem umowy byly czynnoSci powtarzalne, charakterystyczne dla



danej pracy, bez cech tworczych. Konsekwencja takich ustalen faktycznych koniecznym stalo sie ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe za poszczegoblnych zainteresowanych
w okresach wyszczegolnionych w kazdej decyzji oraz Fundusz Pracy.

Postanowieniami z dnia 22.10.2014 r. na podstawie art. 47711 k.p.c. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
strony zainteresowanej: K. K., K. G.,, M. P, T.T., E. P, A. J., M. G.,E. S, E. R.,A. J., A. W..

Sad ustalil, co nastepuje:

P. K. prowadzi Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) w D., ktorego przedmiotem dzialalnosci jest produkcja
oraz ustugi szycia wyrobow tekstylnych takich jak : odziez, poSciele, torby, zastony, firany i inne.

Whnioskodawca zatrudnia ok. 20 os6b na umowe o prace. Umowy o dzielo zawierat w sytuacjach, w ktérych musial
w krétkim terminie dokona¢ poprawek odrzuconej przez kontrahenta partii wyrobow lub spakowania poprawionych
przez pracownikow wyrobow. Umowy te byly zawierane sporadycznie, bez okreslenia w jakich godzinach mialy byc
wykonane, okreslono jedynie ilo§¢ wyrobéw do poprawy lub naprawy oraz czas na wykonanie. Czynno$ci wykonywane
w ramach uméw nazwanych ,umowa o dzielo” nie byly wykonywane pod nadzorem, a jedynie sprawdzane pod
katem jakoSci wykonania po odebraniu ,dziela”. Zainteresowani powierzone czynnosci wykonywali w zakladzie
wnioskodawcy na udostepnionych im maszynach. Nie podpisywali listy obecnosci. Byli wzywani w razie potrzeby
telefonicznie . Wnioskodawca mial z nimi kontakt jako z bylymi pracownikami tego przedsiebiorstwa. Wykonywali tyle
sztuk , ile im zlecono. CzynnosSci wykonywane w ramach tzw. ,umow o dzielo” byly wykonywane rowniez w zakladzie
powoda przez pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace.

dowéd: zeznania powoda i zainteresowanych e - protokol k. 66, dokumentacja ZUS

Whnioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowana K. K.umowe, nazwang ,umow3a o dzielo” w okresie
01.03.2013 1. do 31.03.2013 r., ktorej przedmiotem bylo: spakowanie i przygotowanie do wysylki 100 szt. torb PRM;
PSM, wyposazenie 200 szt. Toreb OSP R1 w elementy wewnetrzne, spakowanie i przygotowanie do wysylki 500 kpt
posciel. W umowie zapisano m.in., ze zamawiajacy powierzyt wykonawcy maszyny szwalnicze, nozyce, nici, tkaniny,
wykroje wyrobow, szablony. Zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy na kwote 1500 zl brutto, w terminie 14 dni od
daty odbioru dziela i zlozenia rachunku. Zainteresowana pokwitowala na rachunkach wyplaty w/w kwote z tytulu
wykonanych umowy. W powyzszym okresie zainteresowana nie posiadala innego tytulu ubezpieczen.

dowéd: umowa o dzielo zawarta przez K. K. z powodem - w dokumentacji ZUS.

Whioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowana K. G. umowe, nazwana przez platnika sktadek ,,umowa o
dzieto” w okresie 01.03.2013 1. do 31.03.2013 1., ktorej przedmiotem bylto: wykonanie poprawy 100 kpt ubrain UK2 BR,
wykonanie poprawy 200 sztuk poszycia parasola 3,5/Kw.b.o., wykonanie poprawy 200 szt. poszycia parasola 3,5/Kw.
z dosz. ow.wentyl. W umowie zapisano m.in., ze zamawiajacy powierzyl wykonawcy maszyny szwalnicze, nozyce, nici,
tkaniny, wykroje wyrobdow, szablony. Zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy na kwote 1500 z} brutto, w terminie
14 dni od daty odbioru dziela i zloZenia rachunku. Zainteresowana pokwitowala na rachunkach wyplaty w/w kwote z
tytulu wykonanych umowy. W powyzszym okresie zainteresowana nie posiadal innego tytulu ubezpieczen.

dowéd: umowa o dzielo zawarta przez K. G. z powodem - w dokumentacji ZUS

Whnioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowana M. P. umowe, nazwang przez platnika skladek ,,umowa
o dzielo” w okresie 01.03.2013 r. do 31.03.2013 r., kt6érej przedmiotem bylo: wykonanie naprawy 50 szt. ubran
UK 1 BR, wykonanie naprawy 100 szt. toreb TO 1070, poprawa 100 kpt poscieli satyna 250x200 cm. W umowie
zapisano m.in., ze zamawiajacy powierzyl wykonawcy maszyny szwalnicze, nozyce, nici, tkaniny, wykroje wyrobow,
szablony. Zamawiajgcy dokona wplaty wykonawcy na kwote 1500 z} brutto, w terminie 14 dni od daty odbioru dzieta
i zlozenia rachunku. Zainteresowana pokwitowala na rachunkach wyplaty w/w kwote z tytulu wykonanych umowy.
W powyzszym okresie zainteresowana nie posiadal innego tytulu ubezpieczen.



dowéd: umowa o dzielo zawarta przez M. P. z powodem - w dokumentacji ZUS

Whnioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowana T. T.umowe, nazwang przez platnika skladek ,,umowa
o dzielo” w okresie 01.03.2013 r. do 31.03.2013 r., ktorej przedmiotem bylo: wykonanie 100 kpt systemu molle
pals, wyposazenie 200 szt toreb PSP R1 w elementy wewnetrzne, spakowanie i przygotowanie do wysylki 500 kpt
poécieli. W umowie zapisano m.in., ze zamawiajacy powierzyl wykonawcy maszyny szwalnicze, nozyce, nici, tkaniny,
wykroje wyrobow, szablony. Zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy na kwote 1500 zt brutto, w terminie 14 dni od
daty odbioru dziela i zlozenia rachunku. Zainteresowana pokwitowala na rachunkach wyplaty w/w kwote z tytulu
wykonanych umowy. W powyzszym okresie zainteresowana nie posiadal innego tytulu ubezpieczen.

dowédd: umowa o dzielo zawarta przez T. G. z powodem - w dokumentacji ZUS

Whnioskodawca — platnik sktadek — zawarl z zainteresowang E. P.umowe, nazwang przez platnika skladek ,,umowa
o dzielo” w okresie 28.12.2011 r. do 31.01.2012 r., ktérej przedmiotem bylo: wykonanie poprawy 100 kpt ubran
UK2 BR, wykonanie poprawy 150 szt. toreb PSP R1, wykonanie poprawy 200 szt kpt poécieli 200x200 cm z
przeécieradlem. W umowie zapisano m.in., ze zamawiajacy powierzyl wykonawcy maszyny szwalnicze, nozyce, nici,
tkaniny, wykroje wyrob6w, szablony. Zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy na kwote 1500 zt brutto, w terminie
14 dni od daty odbioru dziela i zlozenia rachunku. Zainteresowana pokwitowala na rachunkach wyptaty w/w kwote z
tytulu wykonanych umowy. W powyzszym okresie zainteresowana nie posiadal innego tytulu ubezpieczen.

dowédd: umowa o dzielo zawanrta przez E. P. z powodem - w dokumentacji ZUS

Whnioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowana (...)Jumowy, nazwane przez platnika skladek ,,umowami
o dzielo” w okresach:

- od 06.04.2011 r. do 13.04.2011 r. — ktorej przedmiotem byly prace pomocnicze przy produkcji odziezy, wyrobow
kaletniczych, §piwordw.

od 01.03.2013 r. do 31.03.2013 r. — kt6rej przedmiotem bylo wykonanie naprawy 50 szt. ubran UK 1 ZR, wykonanie
naprawy 50 szt. toreb TIT 1040, poprawa 100 kpt poScieli satynowej 220x200 cm.

W powyzszych umowach zapisano m.in., ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do
wykonania zaméwionego dziela: maszyny szwalnicze, nozyce, nici, tkaniny, pikowki, wykroje wyrobow, wyroby
w miedzy operacjach, szablony, trafarety. Wykonawca, niezwlocznie po wykonaniu dziela, zobowiazany byl do
rozliczenia sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrdci¢ te, ktoérych nie zuzyl do wykanczania dziela,
najpodzniej w dniu obioru dziela najp6zniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. Tytulem wynagrodzenie
zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy w oparciu o rachunek wykonawcy, doreczony zamawiajacemu najp6zniej w
terminie 14 dni od dnia zakoniczenia dziela. W umowie z dnia 05.04.2011 r. byla to kwota 200 zl, a w umowie z dnia
01.03.2013 r. — kwota 1500 zl. Zainteresowana pokwitowala na rachunkach wyplaty w/w kwoty z tytulu wykonanych
umow. W powyzszych okresach zainteresowana nie posiadal innego tytulu ubezpieczen.

dowod: umowy o dzielo zawarte przez A. J.z wnioskodawcq - w dokumentacji ZUS

Whnioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowana M. G. umowy, nazwane przez platnika skladek ,,umowami
o dzielo” w okresach:

- 0od 01.03.2013 r. do 31.03.2013 r. — ktérej przedmiotem bylo: wykonanie naprawy 50 szt ubran UK 3 BR, wykonanie
naprawy 100 szt., toreb OSP R1, poprawa 200 kpt poscieli satynowej 150x200 cm.

- od 02.04.2013 r. do 31.05.2013 r. — ktorej przedmiotem bylo: wykonanie naprawy 50 szt. ubran US 1, wykonanie
naprawy 100 szt. torby PSP R1, wprowadzenie zmiany wymiaréw 500 kpt poScieli z 200x160 cm na 200x140 cm.



W powyzszych umowach zapisano m.in., ze zamawiajacy powierzyl wykonawcy: maszyny szwalnicze, nozyce, nici,
tkaniny, wykroje wyrobow, szablony. Tytulem wynagrodzenie zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy na kwote
zlotych brutto 1500 i 2500 w terminie 14 dni od daty odbioru dziela i zlozenia rachunku. Zainteresowana pokwitowatla
na rachunkach wyplaty w/w kwoty z tytutu wykonanych uméw. W powyzszych okresach zainteresowana nie posiadat
innego tytutu ubezpieczen.

dowod: umowy o dzielo zawarte przez M. G. z powodem - w dokumentacji ZUS

Wnioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowana E. G. umowy, nazwane przez platnika skladek ,umowami
o dzielo” w okresach:

-0d 01.03.2013 1. do 31.03.2013 r. — ktbrej przedmiotem bylo: wykonanie naprawy 100 szt. ubrafi UK 1 ZR, wykonanie
naprawy 100 szt. torby MD/BX 020, poprawa 200 kpt poscieli satyna 140x200 cm.

- 02.04.2013 1. do 30.04.2013 r. — ktorej przedmiotem bylo; wykonanie naprawy 100 szt. ubran UK 2 ZR, wykonanie
n naprawy 100 szt. torem MD/BX/019, poprawa 200 kpt poscieli satyna 160x200 cm.

W powyzszych umowach zapisano m.in., ze zamawiajacy powierzyl wykonawcy: maszyny szwalnicze, nozyce, nici,
tkaniny, wykroje wyrobéw, szablony. Tytulem wynagrodzenie zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy na kwote
zlotych brutto 1500 w terminie 14 dni od daty odbioru dziela i zlozenia rachunku. Zainteresowana pokwitowala na
rachunkach wyplaty w/w kwoty z tytulu wykonanych uméw. W powyzszych okresach zainteresowana nie posiadala
innego tytutlu ubezpieczen.

dowod: umowy o dzielo zawarte przez E. S.z powodem - w dokumentacji ZUS

Whioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowang E. R. umowe, nazwana przez platnika skladek ,,umowa o
dzielo” w okresie 01.03.2011 r. do 31.03.2011 r., ktorej przedmiotem byly prace pomocnicze przy produkcji odziezy,
wyrobow kaletniczych, §piworéw. Aneksem z dnia 25.04.2014 r. umowa zostala skrécona do dnia 25.03.2014 r. W
powyzszych umowach zapisano m.in., ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania
zamowionego dziela: maszyny szwalnicze, nozyce, nici, tkaniny, pikowki, wykroje wyrobow, wyroby w miedzy
operacjach, szablony, trafarety. Wykonawca, niezwlocznie po wykonaniu dziela, zobowiazany byt do rozliczenia sie z
otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrocic te, ktorych nie zuzyt do wykanczania dziela, najp6zniej w dniu obioru
dziela najp6zniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. Zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy na kwote 1.350
zl brutto, w terminie 14 dni od daty odbioru dziela i zloZenia rachunku. Zainteresowana pokwitowala na rachunkach
z dnia 25.03.2011 r. wyplate kwoty brutto 578 z} z tytulu wykonanej umowy. W powyzszym okresie zainteresowana
nie posiadala innego tytulu ubezpieczen.

dowédd: umowa o dzielo zawarta przez E. R. z powodem - w dokumentacji ZUS.

Whnioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowang A. J.umowy, nazwane przez platnika sktadek ,,umowami
o dzielo” w okresach:

- 0od 11.04.2011 r. do 29.04.2011 1. — ktérej przedmiotem byly prace pomocnicze przy produkcji odziezy, wyrobow
kaletniczych, §piwordw.

od 28.12.2011 1. do 31.01.2012 . — ktérej przedmiotem bylo: wykonanie poprawy 100 kpt ubran UK2 ZR, wykonanie
poprawy 150 szt. toreb MD/BX/020, wykonanie naprawy 250 kpt poScieli 200x220 cm

W powyzszych umowach zapisano m.in., ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do
wykonania zaméwionego dziela: maszyny szwalnicze, nozyce, nici, tkaniny, pikowki, wykroje wyrobow, wyroby
w miedzy operacjach, szablony, trafarety. Wykonawca, niezwlocznie po wykonaniu dziela, zobowiazany byl do
rozliczenia sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrdci¢ te, ktérych nie zuzyl do wykanczania dziela,
najpdzniej w dniu obioru dziela najp6Zniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. Tytulem wynagrodzenie



zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy w oparciu o rachunek wykonawcy, doreczony zamawiajacemu najpozniej w
terminie 14 dni od dnia zakonczenia dziela. W umowie z dnia 11.04.2011 r. byla to kwota 1000 zl, a w umowie z dnia
28.12.20111. — kwota 1500 zl. Zainteresowana pokwitowala na rachunkach wyplaty w w/w kwoty z tytulu wykonanych
umoéw. W powyzszych okresach zainteresowana nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen.

dowod: umowy o dzielo zawarte przez A. J.z powodem - w dokumentacji ZUS

Whioskodawca — platnik skladek — zawarl z zainteresowang A. W.umowe, nazwana przez platnika skladek ,,umowa o
dzielo” w okresie 03.01.2011 r. do 28.02.2011 r., ktorej przedmiotem byly prace pomocnicze przy produkcji odziezy,
wyrobdw kaletniczych, Spiwor6w. W umowie zapisano m.in., ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy
niezbedne do wykonania zamoéwionego dziela: maszyny szwalnicze, nozyce, nici, tkaniny, pikowki, wykroje wyrobow,
wyroby w miedzy operacjach, szablony, trafarety. Wykonawca, niezwlocznie po wykonaniu dziela, zobowigzany byt
do rozliczenia sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrdcic te, ktoérych nie zuzyl do wykanczania dziela,
najpézniej w dniu obioru dziela najp6zniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. Tytulem wynagrodzenie
zamawiajacy dokona wplaty wykonawcy na kwote zlotych brutto 1350 w terminie 14 dni od daty odbioru dziela i
zlozenia rachunku. Zainteresowana pokwitowala na rachunku wyplate w/w kwoty z tytulu wykonanej umowy. W
powyzszym okresie zainteresowana nie posiadal innego tytulu ubezpieczen.

dowod: umowa o dzielo zawarta przez A. W.z powodem - w dokumentacji ZUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przeprowadzil u w/w platnika skladek kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od maja 2007 r. do grudnia 2013 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli strona pozwana uznala, ze zawarte pomiedzy powodem a zainteresowanymi
umowy nie sg umowami o dzielo lecz umowami zlecenia, gdyz nie ma w nich efektu rezultatu w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 04.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze zainteresowani jako
osoby wykonujace prace na podstawie uméw zlecenia u platnika sktadek: P.H.U. (...)’ — P. K. podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresach, na ktére umowy byly zawarte i ustalil
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz Fundusz Pracy.

dowod: dokumentacja ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wniesione przez P. K. prowadzacy Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) w D. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo, to czy strona pozwana stusznie uznala, ze zawarte pomiedzy wnioskodawca
a zainteresowanymi umowy nosily znamiona uméw zlecenia i z tego powodu zainteresowani za okres wykonywania
umow zlecenia podlegaja ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U
Z 2013r. ,poz. 1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie usthug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto w mysl przepisu art. 12 cyt.
ustawy — obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja
zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwiazania lub



wygasniecia tej umowy - art. 13 ust. 2 w/w ustawy systemowej. Przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychod o ktéorym mowa w art. 4 pkt.9 i 10 bedacy odplatnoScia za
wykonywanie tej umowy ustalony m.in. kwotowo - art. 18 ust. 1 i ust. 3 w/w ustawy systemowej.

Umowa o dzielo wedlug definicji okreslonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowigzanie przyjmujacego zamowienie
do wykonania za zaplatg okreslonego w umowie dziela tj. osiagniecia uzgodnionego przez strony rezultatu. Umowa ta
ma przynie$¢ okreslony trwaty efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zar6wno w wyniku stworzenia
nowego jak i przetworzenia istniejgcego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi bowiem o oceng czynno$ci
skladajacych sie na prace do wykonania okreslonego w przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebnié efekt, czyli
rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mie¢ charakter materialny, czy tez niematerialny. W literaturze przedmiotu
podaje sie jako przykladowe rodzaje uméw o dzielo wytworzenie nowego przedmiotu lub naprawe, czy przerobienie.
Za kazdym razem istotne jest wytworzenie nowego produktu, nowego rezultatu, nowej jakoSci.

Zgodnie z art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowiazanie zleceniobiorcy do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowigzanie do $wiadczenia ustug
czyli do dokonania pewnych czynno$ci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o
zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowiacego odrebne dobro prawne czy
materialne, ile podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej.
Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okre§lonym przez strony czasie czynnoéci, w sposéb typowy
i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczeg6lnoSci jej wykonanie — jej efekt. W tym
przypadku zleceniodawca rowniez dokonuje oceny czynno$ci wykonanych przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on je
z nalezytg starannoscia.

Kwestia rozr6znienia istoty umoéw zlecenia i uméw o dzielo stanowila przedmiot rozwazan orzecznictwa sgdowego.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21 grudnia 1993 r. stwierdzil, Ze w odr6znieniu od umowy zlecenia, umowa
o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem
(jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrédzniajacym dla umowy
zlecenia tj. przedmiotowo istotnym.

W ocenie Sagdu umoéw zawartych pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanymi nie mozna uznac¢ za umowy o dzielo.
Po pierwsze celem wykonywanych przez zainteresowanych czynnoéci nie bylo wykonanie konkretnego dziela, ale:
wykonanie poprawek poszycia parasoli, ubran, kompletow poScieli, toreb, itp. Wprawdzie zainteresowani wykonywali
powyzsze czynnoS$ci bez nadzoru , w czasie dla siebie dogodnym, jak zeznal wnioskodawca, to jednak nalezy uznaé, ze
byli zobowigzani do wykonywania w/w czynno$ci jedynie z nalezyta staranno$cia - mimo, ze wykonanie tych czynnosci
cechowalo sie okre$§lonym w kazdym przypadku rezultatem. Wykonywane przez zainteresowanych czynnoéci byly
powtarzalne i dotyczyly dzialan blizej nieokreSlonych. Zawarte przez nich umowy nie charakteryzowaly sie zadnymi
szczegblnymi tylko dla nich cechami, podkreslajacymi ich indywidualny, incydentalny charakter, byly to czynnosci
powtarzalne, nie gwarantujace uzyskania trwalego efektu. Czynnosci takie wykonywanie napraw ubran, toreb,
poscieli, sa czynno$ciami wykonywanymi w sposob typowy i przewidywalny, charakterystycznymi dla wykonanej
pracy, a nie dzialaniami indywidualnymi charakterystycznymi dla dzialan tworczych.

Na wykonywanie zblizonych czynno$ci wnioskodawca zawieral umowy z poszczeg6lnymi zainteresowanymi, a umowy
te cechowala ta sama lub bardzo podobna treé¢, co jednoznacznie wskazuje na powtarzalnoé¢ wykonywanych
czynno$ci. Z powyzszego wynika, iz zawarte pomiedzy stronami umowy nosily znamiona umoéw zlecenia.

Wskaza¢ nalezy, ze samo nazwanie umowy, niezgodnie z jej tre$cia i charakterem, nie oznacza, ze nabywa ona cech
umowy o dzielo, a jedynie potwierdza, ze takie okreslenie w tytule stwarza zarzut obejécia prawa w tym zakresie w
my$l art. 58 §1 k.c. odnoénie przepiséw regulujacych zasady oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Majac powyzsze na uwadze Sad odwolania od zaskarzonych decyzji jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477 14
§1k.p.c.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o przepis art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 2 i § 2 ust.1 w zw. z §6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U. z 2013 r., poz.490 ze zm. ) biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w poszczegoblnych sprawach
polaczonych do wspdlnego rozpoznania. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze chociaz sprawe dotyczaca zaleglych
skladek na ubezpieczenia spoleczne mozna niewatpliwie zakwalifikowaé rodzajowo do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, to nie ma zadnych powodoéw, aby poprzez §6 rozporzadzenia (przyjmujacy kryterium podobienstwa
rodzajowego spraw) do wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w takiej sprawie stosowacé § 11 ust. 2
tegoz aktu, ustanawiajacego stala stawke minimalng w wysoko$ci 60 zlotych, a nie §6 rozporzadzenia, }aczacego stawki
minimalne z warto$cia przedmiotu sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1993 r., IT UZP 5/93, OSNCP 1993 nr
11, poz. 194, postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r., I UZP 1/09, niepublikowane, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 sierpnia 2011r., II UZ 28/11).



