Sygn. akt VII U 1365/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09.12.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 09.12.2013 r. w Swidnicy

sprawy T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 7. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 12.06.2013 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy T. N. na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1365/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. N. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 12.06.2013r.
dokonujacej przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze decyzja nie uwzglednia wspoélczynnika

1,8 za caly okres ponad 10-letniej pracy w kopalni.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze po dostarczeniu przez
wnioskodawce dokumentéw stwierdzajacych prace w ramach dnidéwek poéttorakrotnych oraz dodatkowego
zaswiadczenia o zatrudnieniu, w kolejnych decyzjach z dnia 12.06.2013r. i 24.07.2013r. $wiadczenie wnioskodawcy

zostalo przeliczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Whnioskodawca T. N. ur. (...) poczawszy od 04.04.2013r. jest uprawniony do emerytury. Decyzja z dnia 23.04.2013r.
przyznajaca prawo do $wiadczenia wyliczono jego wysoko$é przy uwzglednieniu okreséw pracy gérniczej w wymiarze
115 miesiecy liczonych wedlug przelicznika 1,5.

W dniu 23.05.2013r. wnioskodawca zlozyl nowy dokument dotyczacy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w W.,
a w dniu 11.07.2013r. za§wiadczenie z dnia 02.07.2013r. wystawione przez Spoétke (...)w D.Zaklad Kopalnie (...)w
Calkowitej Likwidacji” zawierajace wykaz dniowek pottorakrotnych w okresie lat 1981-1989.

Decyzja z dnia 12.06.2013r. strona pozwana przeliczyla wysoko$¢ Swiadczenia wnioskodawcy przez przeliczenie
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego, a decyzja z dnia 24.07.2013r. uwzgledniono przeliczniki pracy gbrniczej przy
przyjeciu 1,8 za okres 38 miesiecy, wynikajacych z zaswiadczenia pracodawcy o dniéwkach péltorakrotnych oraz
1,5 w stosunku do pozostalego okresu 80 miesiecy pracy gorniczej. Wysoko$é §wiadczenia wyliczono wedlug regut
mieszanych tj. 20% wedlug zasad z art. 53 a 80% wedlug art. 26.

Jednocze$nie pismem z dnia 24.07.2013r. strona pozwana poinformowata wnioskodawce o prawidlowosci decyzji z
dnia 12.06.2013r. wskazujac, ze w dacie wydania decyzji organ rentowy nie dysponowal zaswiadczeniem o dniéwkach
pottorakrotnych, umozliwiajacym zastosowanie przelicznika 1,8.

dowdd: akta rentowe wnioskodawcy
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl:
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z treécia przepisu art. 52 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przy ustalaniu wysokos$ci emerytur innych niz okre$lone w
art. 51 stosuje sie nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
2)1,8 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia, o ktoérej mowa w art. 50d ust. 1,
pod warunkiem wykonywania takiej pracy co najmniej przez 5 lat, z zastrzezeniem ust. 2.

Z tresci przepisu art. 50d ust. 1. wynika natomiast, ze przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujgcych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2)w druzynach ratowniczych.

Wnioskodawca w odwolaniu podnosil, Ze przez caly okres zatrudnienia w kopalni wegla kamiennego pracowat jako
gornik przodkowy, zjezdzajac codziennie na dok.

Stanowisko takie nie moglo podlega¢ uwzglednieniu albowiem wnioskodawca nie przedstawil jakichkolwiek
dokumentéw i dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Przeciwnie, wnioskodawca przedlozyt zaswiadczenie
pracodawcy zawierajace wykaz dnidwek poéttorakrotnych, czyli tych, ktére odpowiadaly przepisowi art. 50 d ust. 1
ustawy, a jednocze$nie umozliwialy zastosowanie przelicznika 1,8. Wnioskodawca po uzyskaniu tego zaswiadczenia,
nie kwestionowat go, a zatem nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze przedkladajac je w organie rentowym zgadzal
sie z treScia tego dokumentu. Z za$wiadczenia wynika, ze w najwiecej dnidwek poéttorakrotnych wnioskodawca



przepracowal w roku 1985 tj. 150, natomiast w roku 1988 takich dniéwek przepracowat tylko 22. Lacznie za lata
1981-1989 wnioskodawca przepracowal 854 dniowki pottorakrotne. Przy zamianie na miesiace dnidwek gorniczych
zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym przyjmuje sie za miesiac pracy gorniczej — 22 dnidéwki, a w odniesieniu do
okresu przed 01.01.1981r. — 25 dniéwek, zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11.10.2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412 ze zm.). Uwzgledniajac
powyzsze zasady, organ rentowy zamieniajac wykazane w za§wiadczeniu dniéwki, decyzja z dnia 24.07.2013r. dokonal
odpowiedniego ich przeliczenia.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze zar6wno organ rentowy jak i sad nie mogly dokona¢ przeliczenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z zastosowaniem wspdéleczynnika 1,8 do calego okresu zatrudnienia (czyli 120
miesiecy) w kopalni w latach 1981-1989, gdyz staloby to w sprzecznoSci z treécig zlozonego przez wnioskodawce
zaswiadczenia o dnidwkach pottorakrotnych. Skoro wnioskodawca zaswiadczenie takie zlozyt w dniu 11.07.2013r.,
organ rentowy mogl dokonaé przeliczenia S§wiadczenia dopiero od miesigca, w ktérym zlozony zostat wniosek czy
dokumenty uzasadniajace takie przeliczenie.

Kwestia ogolnego stazu pracy nie stanowila potrzeby jej analizowania gdyz decyzja z dnia 24.07.2013r. dokonano
prawidlowego wyliczenia tego stazu w lacznym wymiarze — jak wskazuje wnioskodawca — przeszto 40 lat (po
zsumowaniu okreséw skladkowych i niesktadkowych). Wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzenia za okres przed rokiem 1980 nie byl zasadny gdyz, jak wynika z akt rentowych,
wnioskodawca udokumentowat wynagrodzenie za rok 1970 w wysokosci 5 250z}, za rok 1971 - 10 391,70z}, za rok 1975
— 930z}, zarok 1976 - 21 089zl, za rok 1978 - 13 208z} i za rok 1979 - 15 933zl. Zestawiajac powyzsze kwoty z wysokoScig
przecietnego wynagrodzenia za poszczeg6lne lata uzyskuje sie niskie wskazniki procentowe (odpowiednio 19,57%,
36,73%, 8,76%, 1,08%, 41,05%, 22,52% i 24,92%), ktore nie moglyby spowodowac wzrostu §wiadczenia. Najwyzsze
wynagrodzenia zostaly wykazane przez wnioskodawce za okres od roku 1981 i te zostaly uwzglednione przez organ
rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie treécig art. 477 4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy. Orzeczenie o
kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) w
zw. z przepisem § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze
zm.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strona pozwana byla w sprawie reprezentowana przez
pelnomocnika - radce prawnego i z tych wzgledow w oparciu o przepis § 11 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Sad obcigzyl
wnioskodawce kosztami zastepstwa procesowego w granicach stawki minimalne;j.



