Sygn. akt VII U 1190/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25.09.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz

Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska

przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 25.09.2013 r. w Swidnicy

sprawy A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie VII U 1690/11 Sadu
Okregowego w S. zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia
2011 roku

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w
W.

z dnia 28.09.2011 1. Nr (...)

I. oddala skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 13
grudnia 2011 roku sygnatura akt VII U 1690/11 w zakresie dotyczqgcym okresu wyplaty swiadczenia
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 22 listopada 2012 roku;

I1. w pozostalej czesci umarza postepowanie.

Sygn. akt VII U 1190/13

UZASADNIENIE

W dniu 18.12.2012 1. A. H. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem z dnia
13.12.2011r. w sprawie sygn. akt VIIU 1690/11, domagajac sie wznowienia postepowania, zmiany wyroku i uchylenia
zaskarzonej decyzji z dnia 28.09.2011r., oraz uznania jej roszczen poprzez wyplate zaleglych Swiadczen emerytalnych
naleznych od dnia zawieszenia wyplaty emerytury.



Powédka jako podstawe w/w skargi wskazala przepis art. 401' k.p.c. i powolala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. (Dz. U. z dnia 22 listopada 2012r., poz. 1285 ).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie skargi o wznowienie postepowania , podnoszac,
ze decyzja z dnia 28.09.2011 r. w chwili jej wydawania zostala oparta o obowigzujace przepisy prawa . Natomiast na
rozprawie w dniu 6.03.2013 r. organ rentowy wnio6st o odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, poniewaz w/w
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 06.03.2013r. Sad Okregowy w Swidnicy odrzucil skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 13.12.2011 r. w sprawie o sygn. VII U 1690/11. Na skutek
zazalenia wniesionego przez powodke, Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 23.05.2013r. uchylil
zaskarzone postanowienie .

A. H. w pi$mie z dnia 18.02.2013 r. ograniczyla skarge o wznowienie postepowania do okresu od dnia 01.10.2011 r.
do dnia 22.11.2012 r. w zwigzku z podjeciem wyplaty Swiadczenia przez organ rentowy. Oswiadczenie to powodka
podtrzymala na rozprawie w dniu 25.09.2013 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. H. ur. (...) wdniu 28.12.2006 r. zlozyta wniosek o emeryture, kontynuujac zatrudnienie w Panstwowej Szkole (...)
w S. w pelnym wymiarze czasu pracy nieprzerwanie poczawszy od dnia 01.09.1970 r. do chwili obecnej.

Decyzja z dnia 16.01.2007 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczynajac od dnia
01.12.2006 r., Zawieszajac jednoczesnie wyplate tego Swiadczenia z uwagi na pozostawanie nadal w stosunku pracy.
Nadto w tej decyzji organ rentowy pouczyl powodke, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedtozyé
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace rozwigzanie umowy o prace.

W dniu 25.03.2009 r. powddka zlozyla wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury i podjecie jej wyplaty. W zwiazku
z tym decyzja z dnia 3.04.20009r. organ rentowy ustalil ponownie wysoko$é emerytury i podjat wyplate §wiadczenia
poczawszy od dnia 1.03.2009 r.

Decyzja z dnia 28.09.2011r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1.10.2011r., podajac, ze wyplata
emerytury podlega zawieszeniu, poniewaz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13.12.2011r. Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie sygn. akt VIIU
1690/11 oddalil odwolanie A. H. od decyzji z dnia 28.09.2011 r.

W dniu 23.11.2012 r. powodka zlozyla w organie wniosek o wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych, wstrzymanych
od dnia 1.10.2011 r., wskazujgc na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.12.2012 1.

Decyzja z dnia 22.01.2013 r. organ rentowy podjat wyplate §wiadczenia na rzecz powodki poczawszy od dnia 22.11.2012
r.

okolicznosci bezsporne — akta ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
13.12.2011 r. w sprawie sygn. akt VIIU 1690/11 wniesiona przez A. H. podlega oddaleniu w zakresie wyplaty
$wiadczenia emerytalnego pow6dki za okres od 1.10.2011 1. do 22.11.2012 r. W pozostalym za$ zakresie postepowanie
podlega umorzeniu.



Zgodnie z treScig przepisu art. 399 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, a
to art. 401 k.p.c. i nastepnych mozna zada¢ wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem.
Pierwsza grupa podstaw do wznowienia postepowania obejmuje przyczyny niewaznoS$ci wskazane w art. 401 k.p.c.
(bezwzgledne przyczyny wznowienia), natomiast druga obejmuje wlasciwe przyczyny restytucyjne - art. 403 k.p.c.

Zgodnie natomiast z art. 4011 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji przewiduje, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania. Przepis kodeksu wprowadzajacy nowa podstawe
wznowienia postepowania stanowi realizacje tej reguly na gruncie postepowania cywilnego. Podstawa orzekania
Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci aktéw normatywnych jest art. 188 Konstytucji.
Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okres$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Artykut 4011 k.p.c. ma zatem zastosowanie do tych orzeczen, dla ktorych podstawa ich wydania byt akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (Lex nr
347227) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnoséc
z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w
ktorych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia.

W niniejszym postepowaniu z uwagi na wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. sygn. akt
K 2/12, w ktérym zakwestionowano konstytucyjnos¢ przepiséw w oparciu ktoérych doszlo do zawieszenia prawa do
emerytury, wnioskodawczyni wniosla o wznowienie postepowanie zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia
13.12.2011T.

Od dnia 1.01.2011 1. obowigzuje bowiem art. 103 a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6
pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace
z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przy czym art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal
wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale
rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1.01.2011r.,
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16.12.2010r. mogli pobieraé to Swiadczenie bez rozwiazania umowy o
prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do 30.09.2011r. Jezeli do tego momentu stosunek
pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od dnia 1.10.2011r., czyli tak jak to
mialo miejsce w przypadku powddki.

Dokonujac analizy zasadnoSci skargi o wznowienie postepowania, nie mozna pominaé¢ rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego zawartych w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 13.11.2012r., na ktéry powotuje sie powodka . Otoz
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze istota zagadnienia w rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny, czy ustawodawca
mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010 r. rozciagnac¢ stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS — przepisu ustalajacego nowa tresé ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec 0sob, ktore
juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8. 012009r. do 31.12.2010r., czyli w czasie obowigzywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia
emerytalnego. Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16.12.2010r. spowodowato,
ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8.01.2009r. do 31.12.2010r.
musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16.12.2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni,
ktoérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu



ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli
spehi¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1.10.2011r. W tym aspekcie
Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze taka regulacja z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli byla niezgodna z Konstytucja.

Jednoczes$nie z treSci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zarzut niekonstytucyjnoSci
kwestionowanej regulacji sformutowany zostal w odniesieniu tylko i wylacznie do waskiego kregu os6b, a mianowicie
emerytow, ktoérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczeéniejszych przepiséw, tj. bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, tj. osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8.01.2009r. do 31.12.2010r.
Wyrok Trybunalu z dnia 13.11.2012r., sygn. akt K 2/12 nie obejmuje sytuacji prawnej osoby ubezpieczonej,
ktéra nabyla prawo do emerytury przed dniem 8.01.20009r., w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a u.e.r.f.u.s.,
wykluczajacej ja z kregu osob, ktore nabyly prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Jezeli
osoba ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate, to nie mozna zarzuci¢ dzialaniu
ustawodawcy naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wskutek
wprowadzenia instytucji zawieszenia wyplaty przyznanego i wyplacanego $wiadczenia. Z tej przyczyny taka osoba
ubezpieczona nie mieéci sie w katalogu osob, ktérych dotyczy w/w wyrok Trybunatu Konstytucyjnego tj. oséb, "ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy".

W niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwo$ci, co wynika z analizy akt emerytalnych, ze wnioskodawczyni
jest osoba, ktoéra nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego z dniem 01.12.2006 1., co wigzalo sie z warunkiem
rozwigzania umowy o prace w celu podjecia wyplaty Swiadczenia. Stad tez nie nalezy do kregu oséb wobec, ktorych
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bedzie miat zastosowanie. Tym samym art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, mimo zakwestionowania jego tresci, ale w zakresie niedotyczacym wnioskodawczyni jako tej, ktéra nabyla prawo
do emerytury przed 8 stycznia 2009r. pozostaje w mocy. W zwiagzku z powyzszym warunkiem koniecznym podjecia
wyplaty §wiadczenia przez organ rentowy na rzecz powodki, nadal pozostaje obowiazek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca — rozumiany jako konieczno$¢ realizacji nabytego prawa do emerytury.

Z tych tez przyczyn, Sad na podstawie art. 412 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie postepowania za okres do dnia
22.11.2012 r., natomiast w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie sagdowe na podstawie art. 355 §1 k.p.c. wobec
ograniczenia zadania skargi.



