Sygn. akt VII U 521/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.05.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant : sekretarz sqdowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 24.05.2013 r. w Swidnicy

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie decyzji z dn.10.10.2011r. i wyréwnanie emerytury
na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 15.02.2013 r. Nr (...)- (...)- (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia 15.02.2013r.
znak: (..)w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w W.uchylenie decyzji z dnia 10.10.2011r. w czesci w jakiej zawiesza prawo do
emerytury wnioskodawczyni K. N.za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r. i wyplate
powyzszego swiadczenia;

II. w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 521/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. N.odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.z dnia 15.02.2013 .
znak : (...)2 , ktéra strona pozwana w rozpatrzeniu wniosku z dnia 27.11.2012 r. na podstawie art. 151 §1 pkt.1 kpa
odmowila uchylenia decyzji z dnia 10.10.2011 r. znak : (...)w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza , na podstawie art.28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych w zwigzku z art. 103
austawy z dnia 17 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury
wnioskodawczyni za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. Wnioskodawczyni wniosta o wyplacenie
zawieszonej jej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wraz z naleznymi odsetkami. Wnioskodawczyni



wskazala, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13.11.2012 r. sygn. akt. K/2/12 orzekl, Zze wprowadzenie obowiazku
rozwigzania stosunku pracy wobec os6b, ktére nabyly prawo do emerytury bez konieczno$ci zwalniania sie z pracy
jest niezgodny z konstytucja. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury przed 31.12.2010r. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy jej osoby.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie wniosta o oddalenie odwotania oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala,
iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem
22.11.2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni K. N. nabyla prawo do emerytury od dnia 01.03.2010 r.
Whnioskodawczyni od dnia 15.11.1982r. jest nieprzerwanie zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W..

Decyzja z dnia 10.10.2011 r. znak : (...) strona pozwana w oparciu o przepis art.28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesila wnioskodawczyni
wyplate emerytury w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia. Jednocze$nie wskazano, iz wyplata emerytury zostanie
podjeta po przedlozeniu $§wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego rozwiazanie stosunku pracy z kazdym
pracodawca na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 27.11.2012 r. wnioskodawczyni zlozyla u strony pozwanej wniosek o wznowienie wyplaty emerytury na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1.

Postanowieniem z dnia 7.01.2012 r. strona pozwana na podstawie art. 145 a oraz art.149 kpa w zwigzku z art. 124
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wznowila postepowanie w sprawie wznowienia wyplaty
emerytury zawieszonej na podstawie art.103 a ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 24.01.2013 r. strona pozwana przeliczyla wnioskodawczyni emeryture i dokonala wyréwnania
emerytury od dnia 22.11.2012 .

Decyzja z dnia 15.03.2013 r. znak : (...)strona pozwana na podstawie art. 151 § 1 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r.- kodeks postepowania administracyjnego odméwila wnioskodawczyni uchylenia decyzji z dnia 10.10.2011 r. znak :
E (...)w cze$ci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 . nr 291, poz. 1707) W
zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.z 2009 r., nr 153,p0z.1227 z pdz.zm. ), prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012T.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji strona pozwana wskazala, iz decyzja z dnia 10.10.2011 r. ,w oparciu o przepis
art.28 ustawy z dnia 16 grudnia o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesila
wyplate emerytury wnioskodawezyni od dnia 01.10.2011 r. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 1. sygn. akt. K 2/2012 r., ktory zostatl ogloszony w Dz.U. z 2012 r. poz.1285 w dniu 22 listopada 2012 r., z dniem
ogloszenia wyroku tj. z dniem 22 listopada 2012 r. utracil moc art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 . o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Zgodnie z
przepisem art. 190 ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z



dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie
Trybunalu. Strona pozwana podniosla, iz Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku ani w jego uzasadnieniu
innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepiséw. Tym samym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia
emerytury na podstawie przepisu art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wobec powyzszego Zaklad odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 10.10.2011 r. w czesSci w jakiej
decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. co oznacza brak
podstaw do wyplaty wyréwnania

dowod: akta emerytalne wnioskodawczyni
W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd zwazyl :
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci .

Whnioskodawczyni domaga sie wyplaty zawieszonego §wiadczenia emerytalnego za okres od 01.10.2011 1. do 21.11.2012
r. wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Strona pozwana w zaskarzonej decyzji z dnia 15.03.2013 r. po wznowieniu postepowania na podstawie art.145 a kpa od
decyzji z dnia 10.10.2011 r. w sprawie zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011 r., na podstawie art. 151 kpa
odmoéwila uchylenia w/w decyzji w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art.28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych , prawo do emerytury za okres od
dnia 01.10.2011 1. do dnia 21.11.2012T.

Na mocy art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U z 2009, Nr 153, poz. 1227) w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego chyba, ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z przepisem art. 145a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowsa lub z ustawa, na
podstawie ktoérego zostala wydana decyzja. W sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ( § 2 ).

Zgodnie z art. 149 § 1 kpa wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Postanowienie stanowi
podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy (§ 2 ). Odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze postanowienia(§ 2 ), a
na postanowienie, o ktérym mowa w § 3, stuzy zazalenie (§ 4)

Stosownie do przepisu art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postepowania okreSlonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzji rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 (Dz.U. 2012.1285) art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy



z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, zostal uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie ma zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob,
ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i po6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

W niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwosci, co wynika z analizy akt emerytalnych wnioskodawczyni, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego z dniem 01.03.2010 r. ,zatem nalezy do kregu oséb, do
ktérych nie ma zastosowania obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury.

Zatem wnioskodawczyni przystuguje wyréwnanie emerytury od dnia jej zawieszenia tj. od dnia 01.10.2011 1., a
nie jak przyjela strona pozwana od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego tj. od dnia 22.11.2012 r.
Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoS$ci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy spowodowalo derogowanie z porzadku prawnego zdyskredytowanych co
do swej konstytucyjnosci wyzej powolanych przepiséw. Powyzsze wiec oznaczalo, ze z chwila opublikowania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolno$¢ do wymuszania okre$lonego zachowania
zarOwno przez ich adresatow jak rowniez przez organy stosujgce prawo, dajac jednocze$nie przewidziane wprost w art.
190 ust. 4 ustawy zasadniczej , konstytucyjne uprawnienie do wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem
wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych przepiséw. Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko pozwanego organu
rentowego o tym, ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu, akt uznany za niekonstytucyjny ma pelng moc
obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed
ogloszeniem tego orzeczenia, to w istocie przekresliloby to sens instytucji wznowienia postepowania, ktérego celem
jest przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnym
( o tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego stanowia miedzy innymi wyroki samego
Trybunalu z dnia 2 marca 2004 r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca 2003 r. SK 5/03 OTK 2003/6A/50).
Odnoszac wiec te wszystkie uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przy dokonaniu ponownej
oceny prawnej wystepujacego w niej przedmiotu sporu - z wylgczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne, a wyzej
powolanych przepiséw-roszczenie wnioskodawczyni podjecia wyplaty emerytury i to juzz dniem 1 pazdziernika 2011r.
jest w pelni zasadne, skoro niekonstytucyjny okazal warunek rozwigzania stosunku pracy do kontynuowania wyplaty
emerytury odwolujace;j.

W tym stanie faktycznym i prawnym strona pozwana po wznowieniu postepowania od decyzji z dnia 10.10.2011 r.
niestusznie na podstawie art. 151 kpa odmoéwila jej uchylenia i wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011r. do 21.11.2012 .

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej z
dnia 15.03.2013 r. w ten sposob, ze nakazal stronie pozwanej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.
uchylenie decyzji z dnia 10.10. 2011 w czeéci w jakiej zawiesza prawo do emerytury wnioskodawczyni za okres od dnia
01.10.2011 1. do 21.11.2012 r. i wyplate powyzszego $wiadczenia.

Jednocze$nie Sad oddalil odwolanie wnioskodawczyni na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. w czeéci w ktérej domagala
sie wyplaty odsetek. Zgodnie z treécig przepisu art. 85 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007r. Nr 11 poz. 74 z pézn. zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -



nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W wypadku $§wiadczeh emerytalno-rentowych postepowanie w sprawach tych §wiadczen reguluja
przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych . Zgodnie z
treécig przepisu art. 118 ust. 1 w zw. z ust 4 w/w ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji. Wyplata $wiadczenia wynikajaca z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$c
nastepuje w najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy
niz 30 dni. Obowiazujacy od dnia 01.07.2004r. przepis art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze w
razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Wskaza¢ nalezy iz w niniejszej sprawie powyzsze przestanki nie wystapily , gdyz zawieszenie wyplaty
emerytury decyzja z dnia 28.09.2011r. nastapilo na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw, ktore strona
pozwana byla zobowigzana stosowaé. Zatem skoro op6znienie wyplaty §wiadczenia nie jest nastepstwem okoliczno$ci
za ktore ponosi odpowiedzialno$§¢ Zaklad , to brak podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego i
tym samym przyznania prawa do odsetek.



