Sygn. akt VII U 1594/12
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05.06.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 05.06.2013 r. w Swidnicy

sprawy M. B. - (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego G. M.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania M. B. - (...) w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 07.11.2012 r. Nr (...)

z dnia 07.11.2012 r. Nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 120 zI tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIT U 1594/12

UZASADNIENIE

M. B.- (..)z siedzibg w S.odwolala sie¢ od decyzji Zakladu Ubezpieczetr Spolecznych Oddzial w W.dotyczace

zainteresowanego G. M.

« z dnia 7.11.2012r. znak: (...) stwierdzajacej, ze zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia w okresie od
01.02.2011 r. do 30.04.2011 .1 0d 02.05.2011 . do 31.05.2011 T.;

+ 7z dnia 7.11.2012r. znak: (...) stwierdzajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za okres od marca 2011 r. do

czerwca 2011r.



W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze organ rentowy wydal przedwczeénie decyzje biorac pod uwage
kontrole, ktora nie zostala zakonczona. Dodala, Ze strona pozwana nie jest uprawniona do ustalenia treéci laczacej
strony umowy cywilnoprawnej, a dokonana przez nig ocena pozostaje w sprzeczno$ci z treScia umowy oraz sposobem
jej realizacji, poniewaz zaro6wno tre$¢ samej umowy, jak i sposob jej wykonywania odpowiadaly tre$ci ustawowej
umowy o dzielo. Wskazala, Zze umowy o dzielo zostaly zrealizowane w pelnym zakresie, zgodnie z wolg obu stron
a zatem po zakonczeniu ich realizacji nie moga one podlegaé ocenie ZUS, zatem organ rentowy nie bedac strong
umowy nie jest uprawniony do ingerowania w jej tre$¢. Strona powodowa podniosla, ze twierdzenia organu rentowego
zawarte w zaskarzonych decyzjach sa nieuprawnione, gdyz nie mozna jej zdaniem interpretowa¢ umowy jedynie
w odniesieniu do obowigzkéw skladkowych, ale nalezy oceniaé¢ ja w calym kontekécie funkcjonowania tej umowy
w obrocie prawnym. Uprawnienie natomiast co do wyboru rodzaju umowy oraz sposobu jej wykonywania nalezy
wylacznie do stron umowy.

W odpowiedzi na odwolania strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o ich oddalenie
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzeniu kontroli u skarzacej dokonal innej kwalifikacji prawnej umowy
laczacej skarzacego z zainteresowanymi. Organ rentowy uznal, ze przedmiot umowy tj. posortowanie przesylek,
opracowanie konspektu modyfikujacego procedury doreczeniowe, optymalnego modelu rejonizacji doreczen, a takze
rozniesienie przesylek wskazuje, iz strony zawarly umowe zlecenia, a nie umowe o dzielo. W ocenie organu rentowego
zainteresowani zobowigzali sie do wykonania umowy z nalezyta staranno$cia a nie do wykonania oznaczonego dziela,
skoro w ich ramach wykonywali czynnoSci powtarzalne, charakterystyczne dla danej pracy bez cech twoérczych.

Postanowieniem z dnia 19.12.2012 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt sprawy o sygn. akt : VII U 1719/12 i
VII U 1720/12 ( dotyczace G. M.) ze sprawa o sygn. akt VIIU 1594/12 dotyczaca R. A.celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 4.01.2013r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony zainteresowanej G. M.i
R.A.

Z uwagi na fakt, ze zainteresowany R. A. wyprowadzit sie spod wskazanego przez strony adresu zamieszkania,
konieczne stalo sie wylaczenie w tym zakresie sprawy ze wzgledu na zasady ekonomii procesowej i ustalenie
aktualnego adresu zainteresowanego — postanowienie Sadu z dnia 17kwietnia 2013r. i 22 kwietnia 2013 r. w zakresie
obu decyzji dotyczacych R. A. ( nowa sygn. akt VIT U 574/13)

Sad ustalil, co nastepuje:

Strona powodowa M. B. - (...) w S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doreczania przesylek .

Strona powodowa zawarla z zainteresowanym G. M. cztery umowy nazywajac je umowami o dzielo w dniach:

- 1.02.2011 1., ktérej przedmiotem bylo rozniesienie 1500 sztuk listow w okresie od 1.02.2011 r. do 28.02.2011 1.
- 1.03.2011 1., ktérej przedmiotem bylo rozniesienie 1500 sztuk listbw w okresie od 1.03.2011 1. do 31.03.2011T.

- 1.04.2011 r., ktorej przedmiotem bylo rozniesienie 1000 sztuk listow w okresie od 1.04.2011 r. do
30.04.2011 .

- 2.05.2011 1., ktérej przedmiotem bylo rozniesienie 1000 sztuk listow w okresie od 2.05.2011 1. do 31.05.2011T.

Powyzsze czynnoS$ci zainteresowany mial wykona¢ wedlug wlasnej koncepcji, bez bezposredniego kierownictwa.
Wynagrodzenie dla zainteresowanego mialo by¢ wyplacone w 12 miesiecznych ratach na podstawie wystawionych i
przedlozonych przez niego rachunkéow.



W istocie zainteresowany wykonywal prace doreczyciela na podstawie w/w umowy. Do jego obowigzkéw nalezalo
roznoszenie listow i przesylek pocztowych, ktére codziennie pobieral. Ze swojej pracy rozliczat sie przed kierownikiem
danego oddzialu. Dodatkowo otrzymal nadajnik (...), celem umozliwienia przes$ledzenia jej pracy (drogi doreczyciela)
w danym dniu.

Z tego tytulu zainteresowany otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie w okresie od marca do czerwca 2011.
Zainteresowany w/w okresie nie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu; byt uprawniona do emerytury.
(dowdd: umowy, zeznania zainteresowanego, zeznania $§wiadka)

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w okresie od 13.03.2012r. do 11.04.2012r. z przerwg od
16.03.2012r. do 22.03.2012r. i 0od 30.03.2012r. do 4.04.2012r. przeprowadzila kontrole u platnika skladek w zakresie
prawidlowosci, rzetelnoéci i obliczania, potracania i oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek
i wplat, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrola objeto okres od 06/2007r. do 12/2011r. Protokoét z kontroli platnik skladek otrzymal w dniu
20.04. (...).

W toku kontroli ustalono, ze platnik skladek w okresie od 01/2011r. do 12/2011r. zawieral umowy o dzielo, w
ktoérych zamawiajacy powierzal wykonawcy rozniesienie okre$lonej ilosci listow we wskazanym okresie. Do wykonania
dziela zamawiajacy zobowiazal sie wydaé wykonawcy wszelkie materialy i narzedzia niezbedne do wykonania dziela.
Wykonawca zobowigzany byl przedstawié rozliczenia dziela, zobowigzal sie rowniez nosi¢ przy sobie urzadzenie (...)
i dostarcza¢ powyzsze urzadzenie za kazdym razem kiedy pobiera z oddzialu przesylki do rozniesienia. Brak lub
niedostarczenie urzadzenia (...) w terminie skutkowaé¢ mialo naliczeniem kary umownej zgodnie z regulaminem
wynagrodzenia.

Do ustalen zawartych w protokole kontroli ptatnik skladek wnidsl pisemne zastrzezenia w dniu 02.05.2012r. oraz
16.07.2012r. kwestionujac zawarte w nim ustalenia, ktdére nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. W dniu
04.06.2012r. M. B. otrzymala aneks do protokotu kontroli.

Pismem z dnia 26.07.2012 r. strona pozwana powiadomila platnika skladek o konieczno$ci dokonania zmian ustalen
w protokole kontroli wraz z prosba o wyrazenie zgody na w/w kontrole, w odpowiedzi na ktére powddka w dniu
03.08.2012 r. zwroécila sie z prosba o okreslenie zakresu dodatkowych czynnoéci. Strona pozwana pismem z dnia
13.08.2012 r. udzielila wyjaénien w przedmiotowym zakresie, jednak powddka nie odebrala tego pisma w terminie.
Rowniez proby kontaktu telefonicznego z powddka okazaly sie bezskuteczne.

Strona pozwana wydala w dniu 07.11.2012r. dwie decyzje, w ktérych stwierdzila, ze zainteresowany G. M. z tytulu
wykonywania umowy zlecenia podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 01.02.2011 r. do 30.04.2011 .1 0d 02.05.2011 1. do 31.05.2011 r. okreslajac jednocze$nie
wysoko$¢ podstawy wymiaru tychze sktadek za okres od marca 2011 r. do czerwea 2011 .

dowod: dokumentacja ZUS

Bezsporne pozostaje miedzy stronami, iz kwoty wskazane w decyzji dotyczqcej ustalenia podstawy
wymiaru skladek z dnia 7.11.2012r. stanowiq wynagrodzenie we wskazanej wysokosci z tytulu
umow zawartych miedzy powodkaq i zainteresowanym .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wniesione przez strone powodowa nie zastuguja na uwzglednienie w zakresie objecia zainteresowanego G.
M.obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz okre$lenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek.



Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania powoédka nie kwestionowala
zarowno podstawy wymiaru ani wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne za poszczegolne
miesiqgce, natomiast decyzja dotyczgca wymiaru zostala zaskarzona co do samej zasady objecia
obowiqgzkiem ubezpieczen spolecznych zainteresowanego.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest takze, ze kwoty wynikajace z decyzji wymiarowej w zakresie uzyskiwanego
dochodu wynikaja z umowy zawartej przez powodke z zainteresowanym.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2009
r. Nr 205 poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto w my$l przepisu art. 12 cyt.
ustawy — obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja
zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy - art.13 ust.2 w/w ustawy systemowej. Przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychod o ktérym mowa w art. 4 pkt.g9 i 10 bedacy odplatnoscia za
wykonywanie tej umowy ustalony m.in. kwotowo - art.18 ust.1i ust.3 w/w ustawy systemowej. W tym miejscy nalezy
podnie$¢, ze podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne ustala sie za ten miesiac kiedy wynagrodzenie faktycznie
zostalo wyplacona, a nie za ktory przystugiwalo — por. wyrok SN z dnia 3.02.2012r., IUK 306/11, LEX nr 1212047.

Niewatpliwie kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, jaki charakter prawny miala umowa zawarta
pomiedzy strong powodow3 a zainteresowanym G. M., w szczeg6lnoSci czy byta to umowa o dzielto, czy umowy zlecenia
- umowa o $wiadczenie ushug.

Umowa o dzielo wedlug definicji okreslonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowigzanie przyjmujacego zamoéwienie
do wykonania za zaplata okreslonego w umowie dziela tj. osiagniecia uzgodnionego przez strony rezultatu. Umowa ta
ma przynies$¢ okre§lony trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zaréwno w wyniku stworzenia
nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi bowiem o ocene czynnoéci
skladajacych sie na prace do wykonania okreslonego w przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebnié efekt, czyli
rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mie¢ charakter materialny, czy tez niematerialny. W literaturze przedmiotu
podaje sie jako przykladowe rodzaje umow o dzielo wytworzenie nowego przedmiotu lub naprawe, czy przerobienie.
Za kazdym razem istotne jest wytworzenie nowego produktu, nowego rezultatu, nowej jakosci.

Zgodnie z art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowiazanie zleceniobiorcy do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowiazanie do §wiadczenia ustug
czyli do dokonania pewnych czynnos$ci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o
zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowiacego odrebne dobro prawne czy
materialne, ile podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumiennie;j.
Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okreslonym przez strony czasie czynnosci, w sposéb typowy
i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczego6lnoéci jej wykonanie — jej efekt. W tym
przypadku zleceniodawca rowniez dokonuje oceny czynnos$ci wykonanych przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on
je z nalezyta staranno$cia. Natomiast gdyby przyja¢ stanowisko strony powodowej, to wykonanie umowy zlecenia
nigdy nie podlegaloby zadnym ocenom zamawiajacego, osoba przyjmujaca to zlecenie wykonywalaby czynnosci bez
wzgledu na ich jako$¢ czy staranno$é, bez mozliwoSci stwierdzenia czy zostaly one wlaSciwie wykonane zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajacego. Przyjecie stanowiska strony powodowej prowadzitoby do wniosku, ze w istocie kazda
umowa zlecenia jest umowg o dzielo. W umowach, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, wykonawcy zobowiazali
sie do wykonania okre$lonych czynnoSci nie za§ do oznaczonego dziela, ktore przyniostoby konkretny i indywidualny



rezultat materialny. Czynnoéci wykonane w ramach tych uméw mialy charakter dzialan powierzonych i nosily
znamiona umowy zlecenia. Nie byly dzialaniem twérczym i nie wykonywano oznaczonego dziela.

Kwestia rozroznienia istoty umow zlecenia i uméw o dzielo stanowila przedmiot rozwazan orzecznictwa sagdowego.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21 grudnia 1993 r. stwierdzil, iz w odr6znieniu od umowy zlecenia, umowa
o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem
(jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla umowy
zlecenia tj. przedmiotowo istotnym.

W ocenie Sadu umowy zawarte pomiedzy strona powodowa a zainteresowanym nie mozna uznaé za umowy o dzielo.
Celem wykonywanych czynnoSci przez zainteresowanego nie bylo bowiem osiagniecie konkretnego rezultatu, ktory
podlegalby ocenie. Byla to typowa umowa starannego dzialania, majaca charakter umowy o §wiadczenie uslug. Trudno
bowiem uzna¢, aby rozniesienie listow bylo czynno$cia wymagajaca specjalnych kwalifikacji. Zainteresowany otrzymal
wynagrodzenie za wykonywane czynnosci, a nie za osiggniecie rezultatu. Wynagrodzenie to w istocie bylo wyplacane
miesiecznie. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ushug jest
mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taka mozliwo§é
w przypadku zawartych uméw miedzy powodka a G. M. jednak nie istnieje. Wola stron w niniejszej sprawie bylo
$wiadczenie ushug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre§lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy
iz tych dzialan zainteresowany byl rozliczany. Zainteresowany nie musiat posiadaé przy tym szczeg6lnych kwalifikacji
lub umiejetnosci do wykonania tej umowy, bo takie nie byly potrzebne. Posiadane przez niego umiejetnosci byly
wystarczajace do $wiadczenia pracy, ktorych wykorzystanie gwarantowalo spelnienie oczekiwan stron umowy. Nadto
umowy te nie charakteryzowaly sie zadnymi szczegdlnymi tylko dla nich cechami, podkreslajgcymi ich indywidualny,
incydentalny charakter, byty zawarta na wykonanie prac doreczyciela. Na wykonywanie podobnych czynnosci strona
powodowa zawierala umowy takze z innymi osobami, ponadto wszystkie umowy cechowala ta sama tre$¢, co
jednoznacznie wskazuje na powtarzalno$¢ wykonywanych czynnoSci.

Odnoénie zarzutéw strony powodowej wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 86 ust.1 cyt. ustawy, kontrole
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek przeprowadzaja
inspektorzy kontroli Zakladu. W mys$l ust.2 pkt.1 i 2 tegoz przepisu kontrola moze obejmowac¢ w szczego6lnosci
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowosc i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek
oraz innych skladek i wplat, do ktorych pobierania zobowigzany jest zaklad. Majac réwniez na wzgledzie przepis
art. 6 ust.1 pkt.4 z ktérego wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, nalezalo uznaé, ze ZUS na podstawie w/w przepiséw byl wladny zar6wno
do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie jak i oceny charakteru zawartych umow, a w konsekwencji do
wydania na podstawie art. 83 ust.1 pkt 11 3 cyt. ustawy zaskarzonych decyzji. W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze
strona pozwana byla uprawniona stwierdzi¢ na podstawie wynikoéw przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego,
ze 7 treSci ocenianych umow o dzielo wynika, ze wola ich stron nie odpowiadala jej warunkom. Jednocze$nie
przedmiot umowy wskazuje na zawarcie rzeczywiScie umow zlecenia, bowiem to wlasnie zleceniobiorca zobowiazuje
sie do wykonywania okres§lonych w umowie prac a nie do wytworzenia jakiego$ rezultatu i w konsekwencji szeroko
rozumianego dziela. To nie nazwa umowy, ale jej przedmiot okresla rodzaj i charakter umowy, a tym samym wole
stron. Natomiast samo oznaczenie jej, niezgodnie z jej treScia i charakterem nie oznacza, ze nabywa ona cech umowy
o dzielo, a jedynie potwierdza, ze takie okreslenie w tytule stwarza zarzut obej$cia prawa w tym zakresie w mysl art.
588 1 k.c. odnoénie przepiséw regulujacych zasady oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Co do wskazywanych przez powodke zarzutéw zwiazanych z przebiegiem postepowania przed organem
ubezpieczeniowym oraz nie przedstawienia kompletnej dokumentacji z przeprowadzonej kontroli, to zdaniem sadu
jest on chybiony. Zgromadzony w sprawie material jest wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych, za$ strona
powodowa nie przedstawila zadnego dowodu czemu miatoby stluzy¢ w sprawie prowadzonej wobec zainteresowanego
przedstawienie kompletnej dokumentacji kontrolnej prowadzonej z udzialem szeregu innych oséb. Nalezy wskazaé, ze



w razie wystapienia uchybien w toku postepowania administracyjnego musza by¢ one na tyle istotne, by bezposérednio
rzutowaly na znaczenie merytoryczne zaskarzonej decyzji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.01.2010 r. sygn.
akt I UK 252/09 (LEX nr 577824) stwierdzil, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych
wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest
wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania
jej z obrotu prawnego. Skoro zatem przedmiotowa decyzja nie dotknieta jest wadami, ktére powodowalyby jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego podlegala merytorycznej ocenie na skutek, réwniez zlozonego od niej odwolania.
Dodatkowo strona powodowa byla informowana o koniecznosci dokonania zmian w dotychczasowych ustaleniach
kontrolnych, jednak, poza pismem z dnia 03.08. 2012 r. nie wykazala inicjatywy w tym zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. B.w caloéci, gdyz Swiadek w przeszloSci prowadzil z powddka dzialalno$é
gospodarcza, byl jej pelnomocnikiem, a zatem niewatpliwie posiadal wiedze w zakresie zawieranych przez nig
umoéw cywilnoprawnych. Rowniez relacje powodki M. B.nalezy co do zasady uznaé¢ za wiarygodne w zakresie
czynno$ci wykonywanych przez pracownikéw w ramach zawieranych uméw z powddka, gdyz znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Z powyzszych wzgledow na walor wiarygodno$ci w mysl art. 23381 k.p.c.
zashuguja zeznania zainteresowanego G. M.. Jednocze$nie strona powodowa nie powolala zadnych dowodow , ktore
zmierzalyby do wykazania , jakoby zainteresowany posiadal inny tytul ubezpieczenia zar6wno w trakcie postepowania
przed organem rentowym , jak i przed Sadem , a zatem te okolicznoé¢ — brak innego tytulu ubezpieczenia, Sad
roéwniez uznal za bezsporna. Tym bardziej, ze zainteresowany wskazal, iz nie posiadala innego tytulu ubezpieczenia, w
szczegolnos$ci nie pozostaje w stosunku pracy, jest jedynie uprawniony do emerytury, co zostalo rowniez potwierdzone
przez strone pozwana ( art. 230 k.p.c.) . A zatem , w my$l art. 9 ust.4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
skutkuje to obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytulu umowy zlecenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad odwolania od zaskarzonych decyzji jako niezasadne oddalil na podstawie

art. 477 ' § 1k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 i 11ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. Uz 2002 r., Nr 163 poz. 1349).



