Sygn. akt VII U 1365/12
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.03.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale zainteresowanego S. S.

po rozpoznaniu w dniu 19.03.2013 r. w Swidnicy

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 23.08.2012 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
W. z dnia 23 sierpnia 2012 roku, znak: (...) w ten sposob, ze ustala, ze wnioskodawczyni K. T.
podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
poczqwszy od 1 lutego 2012 roku z tytultu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Uslugi(...) wK.,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni K. T. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1365/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. T. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 23 sierpnia
2012r. znak (...)stwierdzajacej, ze K. T. od dnia 01 lutego 2012r. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek Uslugi (...) w K.. Wnioskodawczyni wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podlegania powyzszym ubezpieczeniom i podniosta w uzasadnieniu odwolania,
ze twierdzenie organu rentowego, ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta jedynie w celu obejécia
przepisOw prawa nie zostalo oparte na jakichkolwiek dowodach a domysly organu ubezpieczeniowego nie stanowig



dowodu w sprawie. W szczegdlnoSci zarzuty, ze ubezpieczona zaplanowala w konkretnym czasie zawarcie umowy o
prace i natychmiastowe zajsScie w sa sprzeczne z powszechna wiedza z zakresu medycyny i przecza zdrowej logice.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze caloksztalt ustalonych
okolicznoSci wskazuje, ze strony nie nawigzaly skutecznie stosunku pracy stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego, zawarcie umowy o prace mialo na celu wylgcznie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Organ rentowy
zaznaczyl, ze platnik skladek nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy przez
ubezpieczona, wynagrodzenie wnioskodawczyni wynosilo 3 200zl podczas gdy pracodawca zatrudnial wszystkich
pracownikéw z wynagrodzeniem minimalnym a wczeéniej nie zatrudnial nikogo na stanowisku pracownika
administracyjnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni K. T. ukonczyla w roku 2008 studia wyzsze na wydziale Filologicznym (...), na kierunku
dziennikarstwo i komunikacja spoleczna. Po ukonczeniu studiéw odbyla liczne staze zwigzane z praca redaktorska
i reporterska a takze szkolenia zwigzane z technikami interpersonalnymi, komunikacja i wspdlpraca w zespole.
Wymieniona postuguje sie biegle j. niemieckim i angielskim. Po powzieciu informacji o mozliwosci zatrudnienia u
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg S. S.K. T. wyrazila che¢ zawarcia umowy o prace na stanowisku pracownika
administracyjnego.

W dniu 01 lutego 2012r. strony zawarty umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem 3 200zl brutto. Wnioskodawczyni jako specjalista ds. administracyjnych miala wykonywaé
prace na terenie calego kraju zgodnie z prowadzonymi przez zainteresowanego inwestycjami. Do obowigzkow
wnioskodawczyni mialy naleze¢ m.in. organizowanie pracy biura, rejestracja korespondencji, organizowanie spotkan
wlasciciela z kontrahentami, wdrazanie nowych kanalow marketingowych i promocyjnych, przygotowywanie ofert i
umo6w w jezykach angielskim i niemieckim (thumaczen). Wnioskodawczyni pracowala codziennie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zawierajac umowe o prace wiedziala, ze jest w cigzy jednak uznala, ze fakt ten nie stanowi przeszkody w
podjeciu pracy biurowej i nie informowal pracodawcy o swoim stanie.

Whnioskodawczyni byla jedynym pracownikiem administracyjnym u platnika skladek, pozostali to robotnicy
budowlani.

Od 27 marca 2012r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z cigza. Urodzila dziecko we wrzesniu 2012r. i aktualnie przebywa na urlopie wychowawczym. Wnioskodawczyni
zamierza wroci¢ do pracy a zainteresowany S. S. wyraza che¢ przyjecia wnioskodawczyni na dotychczasowych
warunkach.

dowdd: -akta ZUS

« zeznania wnioskodawczyni K. T. e-protokdl,
k.32, protokot skrocony k. 29-30

« zeznania zainteresowanego S. S. e-protokol k.32

Strona pozwana przeprowadzila postepowanie wyjasniajace w sprawie poprawnoS$ci zgloszenia wnioskodawezyni do
ubezpieczen spolecznych i wezwala zainteresowanego do dostarczenia dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy
o prace, stwierdzajacej mozliwos§¢ wyplaty ustalonego wynagrodzenia oraz wskazanie §wiadkow, ktérzy potwierdza
zatrudnienie wnioskodawczyni. Zainteresowany dostarczyl zadane dokumenty, nie wskazujac nazwisk Swiadkow.

Zaskarzong decyzja z dnia 23.08.2012r. strona pozwana ustalila, ze K. T. jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace u platnika skladek Ushugi (...) w K., nie podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym od dnia o1 lutego 2012r. W uzasadnieniu decyzji strona pozwana powolujac



sie na ustalenia postepowania wyjasniajacego stwierdzila, ze caloksztalt ustalonych okolicznosci a to: brak
wcezedniejszego zatrudnienia osoby na stanowisku specjalisty d.s administracyjnych, zatrudnieni pracownicy
zawsze mieli wynagrodzenie minimalne, od lutego 2012r. zgloszono do ubezpieczen platnika skladek i dwoch
pracownikoéw (w tym wnioskodawczynie), platnik nie przedlozyt dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy
i kwalifikacji wnioskodawczyni i nie zglosil sie do organu rentowego celem zlozenia wyjasnien. Organ rentowy ocenil
nadto, ze kwalifikacje posiadane przez wnioskodawczynie nie uprawniaja do zajmowania stanowiska pracownika
administracyjno-biurowego

dowdd: akta ZUS
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl :
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby ktére sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byl charakter umowy o prace zawartej w dniu o1 lutego 2012r. miedzy
wnioskodawcezynig K. T. a zainteresownym S. S..

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji strona pozwana wykazywala, ze umowa prace zostala
zawarta wylacznie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie ochrony ubezpieczeniowej podczas, gdy w odpowiedzi
na odwolanie podnosila, ze umowa o prace w ogole nie byla realizowana.

Zgodnie z art. 22 § 1 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O tym, czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy nie decyduje formalne zawarcie umowy lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy.

Bezspornym jest, ze w dniu 03 stycznia 2011r. strony zawarly umowe o prace. Faktyczna wola stron obejmowala
podporzadkowanie ubezpieczonej pracodawcy, a jej zadania byly poddane kontroli. Praca byla wykonywana w
siedzibie dzialalnoSci gospodarczej zainteresowanego w godzinach jej otwarcia.

Wskaza¢ w szczegblnoéci nalezy, ze podnoszone przez strone pozwana okolicznoSci co do celu umowy, jakim
mialo by¢ korzystanie ze Swiadczenn wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, nie stanowia o obejSciu
przepiséw prawa. Nie stanowi bowiem obejécia prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkéw,
jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Zatem skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego — rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie
zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r. 11 UK 334/07 LEX 497717).
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005r. (I UK 236/04, OSN 2006/1-2/28)
wskazujac, ze sama cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych jako motywacja podjecia zatrudnienia nie
Swiadczy o zamiarze obejécia prawa. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK
141/04). W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym stronom umowy o prace, na podstawie
ktobrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy.

Argumenty wskazywane przez strone pozwana na dowod istniejacego zamiaru stron obejécia przepisow prawa w
zadnej mierze o takim fakcie nie stanowig.



Twierdzenia strony pozwanej o braku odpowiednich kwalifikacji wnioskodawczyni nie znajdujg jakiegokolwiek
uzasadnienia albowiem posiada ona wyksztalcenie wyzsze, umiejetnosci obstugi komputera oraz znajomosc jezykow
obcych, co na stanowisku pracownika biurowego wydaje sie by¢ wystarczajace. Fakt, ze zainteresowany dotychczas nie
zatrudnial pracownika na wskazanym w umowie stanowisku nie stanowi o niewazno$ci umowy albowiem utworzenie
konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego stanowiska lezy
w sferze samodzielnej decyzji pracodawcy i organ rentowy nie jest uprawniony do oceny potrzeby zatrudnienia
pracownika. W tym zakresie pracodawca ma pelng swobode dzialania i nawet nieuzasadnione ekonomicznie
zatrudnienie pracownika nie przesadza o waznoéci umowy o prace a tylko okoliczno$ci czy byla ona faktycznie

wykonywana.

Strona pozwana nie wskazala tego rodzaju faktow i dowodow, ktoére by uzasadnialy stanowisko, ze zatrudnienie nie
bylo przez wnioskodawczynie realizowane.

Odrebna kwestia jest wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia.

Podstawa wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem jest wynagrodzenie, ktére nie powinno by¢
ustalane ponad granice pracy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz, zeby razaco nie
przewyzszalo wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Powyzsza ocena wymaga uwzglednienia takich okolicznosci jak rodzaj, ilos¢, jakoé¢ §wiadczonej pracy oraz wymagane
kwalifikacje. Wygo6rowana wysoko$¢ wynagrodzenia nie przesadza jednak o niewaznoSci calo$ci umowy o prace a tylko
ewentualnie tej czeSci umowy o prace, w ktorej strony ustalily tego rodzaju wynagrodzenie.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. wyrok SN z dnia 04.08.2005r. II UK 16/05),
przy uwzglednieniu, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy (por. uchwala SN z dnia 27.04.2005r. II UZP 2/05 — uzasadnienie).

W przypadku uzasadnionych watpliwo$ci co do wysoko$ci umoéwionego miedzy stronami wynagrodzenia, w oparciu
0 przepis art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy byt
uprawniony do zakwestionowania informacji przekazanych przez platnika skladek a ujetych w imiennym raporcie
miesiecznym i wydania zw tym zakresie decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladki. Powyzsze nie moglo jednak
stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez sad, skoro kwestie sporna stanowilo podleganie ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu stosunku pracy, co nie zostalo przez strone pozwana skutecznie podwazone.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac odwolanie za zasadne, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje. Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. § 6 i § 12
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
ze zm.).



